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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Умирающее общество и Анарх1я> 



Глава I. 

Идея анархизма и ея раавмтю. 

Анарх1я есть отрицан1е власти. Власть же цотибируе)' свое 
существоваше необходимостью защищать различиыя Обществен^ 
ныя учрежден1Я — семью, релипю, собстаенность и проч.— й соз- 
дает с этою ц16лью Ц'Ьхыи ряд оруд1й, обезяечивающих ея д'Ья- 
тельность и санкщю; главный из этйхоруд1Й— заной, судебный 
учрежден1Я, войско, законодательная и исполнительная власть. 
Бот почему, вынужденная давать отв'Ьт на все, идея анархизма 
должна была бороться со всЬми общественными предразсудками, 
должна была бороться со всЬми данными челов'Ьческой науки, 
с ц^лью показать, что связанный с нею понят1я йнолн'Ь соот- 
ветствуют как физшогичесной и психологической природ'Ь че- 
лов'Ька, так и изучешю естественных законов, между тФм как 
современная общественная органИ8ац1Я, наоборот, противна вся- 
кой логик1Ь, всякому здравому смыслу, ревультатом чего и яв- 
ляется непрочность наших обществ, который постоянно подвер- 
гаются револю1|1онным взрывам, вызываемым накдпивпшмся 
гн'Ьвом гЬх, кого давит произвол существующмх ^еж)^н1й. Когда 
анархисты Щяпя с властью, ям нрйходи1*Ся; Ы^^ик образом, 
агритиковать вс1^ т% учрежден1я, защитником !(б1фл1 в1^а АлЬеть 
является и необходимость которых она старается доказать Для 
оправдашя своего собственнаго существования. 

Поэтому область анархических идей расширяетой. Исходя 
первоначально из простого политичесваго отрвцай1й^ анархизм 
должен был загЬм подвергнуть критик']^ вс*]^ экономйческ1е и об- 
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щественные предразеудки и выработать такую формулу, кото- 
рая, отрицая частную собственность, лежащую в основе совре- 
меннаго экономическаго порядка, выражала бы в то же время 
И8В&СТНЫЯ стренлешя по отношенш к будущему. И вот рядом 
с „анархизмом** естественно стал „коммунизм**. 

Ниже мы увидим, что существуют утонченные резонеры, ко- 
торые доказывают, что раз анархизм означает полное и всесто- 
роннее развипе личности, он не может им'Ьть ничего общаго с 
коммунизмом. Мы же, напротив, им'Ьем в виду показать, что 
личность может развиться именно только в обществ1^, а это пос- 
л'Ьднев может существовать только при услов1ц свободнаго раз- 
ВИТ1Я первой; одно, таким образом, дополняет другое. 

Вот это-то разнообраз1е разсматриваемых и раарШаемых 
вопросов и содействовало быстрому развипю анархических идей, 
который были вначал1^ достоян1ем лишь небольшой группы ни- 
кому неизвестных людей, лишенных всяких средств пропаганды, 
а теперь проникают с большим или меньшим успехом и в науку, 
и в искусство, и в литературу. 

Ненависть, :К ^асти, требова]в1я сощальнаго характера суще- 
ствовали издэдеа: они зарождаются с того момента, когда чело- 
век начинает чувствовать, что его угнетают. Но через сколько 
ступеней, через сколько различных систем должна была цррйтм 
эта идея прежде чем вылиться в ея настоящую форму? 

Первый намек на нее мы находим у Раблэ, в его описанш 
Телемскаго Аббатства, но здесь она еще совершенно неясна и 
он считает ее неириюжимой ко всему обществу в его целом: 
доступ в его. аббатство ра^ешается только привиллегированБому 
меньшинству, при котором состоит целый штат прислуги. 

В 93 году уже говорят об санархистах». Жак Ру и так на- 
зываемые «неистовые» поняли^ по нашему мнен1ю, лучше дру- 
гих смысл револющм и больше всего сделали для того, чтобы 
обратить ее на польау народа. Потому то буржуазные историки 
и оставили их в тени: их иетор1я еще не написана, скрытые в 
архивах и библ10теках документы еще ждут человека, у вото- 
раго ^пгатмло бы времени и энерпи на то, чтобы вынести их 
на свет бвмЦйу^;.^.ъ^нвть многое из того, что до сих пор остается 
нам неаонятцым в этом трагическом пер10де истор1и. Мы не мо- 
жем поэтому сделать никакой оценки их программы. 

Чтоб найти анархизм как оппозищю власти и государству 
и как начинающую складываться теорию, нужно дойти до Пру- 
доиа. Но анархизм здесь не больше как теоретическ1й враг го- 
сударства: на практике, в своих планах общественной органи- 
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защи^ Прудов оставляет под различными на8ван!ями всЬ тк ча- 
сти административной мапшны, которыя составляют самую сущ- 
ность правительства. До самаго конца Имперш анархизм суще- 
ствует во Франц1и лишь в вид'ё смутнаго мютюэллизма, который 
в первые годы посл-Ь Коммуны вырождается в движете произ- 
водительных и по^гребйтельных товариществ — движете вполне 
ошибочное, пошедшее по совершенно ложному пути. 

Но еще гораздо раньше этого безсильнаго двихен1я, от но- 
ваго дерева народился другой отпрыск. Интернационал создал в 
Швейцарш «Юрскую Федеращю>, в которой Бакунин пропов*]^- 
довал идею Прудона— анархш враждебную власти, -но притом 
развив, расширив ее и слив ее с сощальными требовашями. С 
этого-то времени и начинается настоящее развит1е современнаго 
анархическаго рижен1я. Конечно, мнопе предразсудки еще жили 
в умах, в высказываемылс идеях еще было много нелогичнаго. 
В органйзащи, принятой тогдашними пропагандистами, еще со- 
хранялось много зародышей власти, много переживашй государ- 
ственных идей, но как бы то ни было первый шаг был сд-^лан: 
идея стала затЬм рости, очищаться и все бол^е и бол'Ье ясно 
опред1^яться.*И когда не больше как каких-нибудь 20 л'Ьт тому 
назад, анархизм впервые заявил о сеМЬ во Франщи на одном из 
конгрессов, то несмотря на то, что новая идея была высказана 
лишь ничтожным меньшинством и что против нея были не только 
защитники существующаго поряра, но и т^ псевдо-революцхо- 
неры, которые видят в народных требован1ях только средство 
придти во власти— несмотря на все это в ней оказалось доста- 
точно способности к развитш, чтобы утвердиться (хотя у ея сто- 
ронников не было никаких средств пропаганды, кром'Ь собствен- 
ной энерпи), достаточно силы, чтобы заставить защитников су- 
ществующаго капиталистическаго строя бороться и пресл-Ьдовать 
ее, а людей добросов*стных— ее обсуждать. &го лучшее доказа- 
тельсгво ея жизнеспособности и силы. 

Таким образом, несмотря на крестовый поход, предпринятый 
против неявсЬми тФми, кого можно считать представителями раз- 
личных фракщй общественнаго мнФшя, несмотря на клевету, на 
осухдешя, на тюрьму, анархическая идея проложила себ'Ё дорогу. 
Основываются группы; во Францш, Бельпи, йталш, Испан1И, Пор- 
тугал1м, Голланд1и, Англ1и, Норвепи, Америк'Ь, Австрал1и и Рос- 
сш создаются органы для пропаганды на всевозможных языках— 
славянских, н'Ьмецком, еврейском, армянском- и во всевозмож- 
ных м1Ьстностях. Но, что еще важнее, от небольшой группы не. 
довольных анархическ1я идеи проникают во всё классы общества^ 
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ПОВСЮДУ, ГДЕ только работает чеюв'Ьчесшй ум. Искусство, наука, 
литература проникаются новыш идеями д служат их носителями. 
Б начад'Ь, эти идеи были не больше, как мало соаиательными 
формулами, неясными т1)ебован1ями — часто скор^^е простыми про- 
явлешями протеста, ч-Ьм дМствительными уб']^ждешями. Теперь 
же анархическ1я идеи не только ясно формулируются, но люди, 
которые их распространяют, вполн'ё сознают, что распространяют 
именно днархивм, и не страшатся назвать его собственным его 
именем. 

Итак, уже не одни анархисты находят теперь, что существую- 
щ1й порядок дурен весь ц'Ьливом и что его нужно изм'ёнить. Жа- 
лобы да существующее и стремлеше к лучшему можно встр'Ь- 
тить даже у т-Ьх, кто считает себя защитником современнаго по- 
дожешя вещей. Мало того: люди начинают чувствовать, что нельзя 
довольствоваться безпдодными пожелан1ями, что нужно работать 
для осуществления своего идеала, начинают понимать и пропо- 
в'Ьдовать пропаганду д&юм и примером. Иначе говоря, сравни- 
вая то удовдетвореше, которое доставляет челов*ку сознаше, что 
он поступает согласно своим уб'Ьжден1ям, и т1 непр1ятности, 
который ему может доставить нарушеше существующие законов, 
люди стараются по возможности согласовать свою жизнь с сво- 
ими взглядами -насколько темперамент данной личности может 
сопротивляться преол1^дован1ям общественнаго возмезд1я. Эта 
быстрота развит1я анархических идей зависит от того, что, хотя 
с самаго начала они противор'Ьчат многим принятым идеям и 
установившимся пре]фазсудкам и пугают г]^х, кто слышит о них 
в первый раз, он'Ь в сущности отв'Ьчдют на ряд затаенных 
чувств и смутных запросов и дают челов'Ьчеству в конкретной 
форм'Ь тот идеал благосостояшя и свободы, о котором оно прежде 
едва осм'Ёливалось мечтать. Эти идеи казались страшными с пер- 
ваго взгляда, потому что пропов'Ьдовали ненависть и презр'1&н1е 
к многим из т-Ьх учрежден1Й, которыя считались необходимыми 
для жизни общества, и доказывали, в противуположность при- 
нятым взглядам, что эти учреждения вредны по самому своему 
существу, а не потому только, что они находятся в руках с^- 
бых иди дурных личностей. Он'Ь говорили толп'Ь, что не нужно 
довольствоваться см1^ной личностей, стоящих у власти, и час- 
тичными улучшешями в учрежден1ях, но нужно прежде всего 
разрушить то, что д1^лает людей дурными и дает возможность 
меньшинству пользоваться всЬми силами общества для угдетешя 
большинства. Он* показывали, что то, что до сих пор счита- 
лось причиной зла, от котораго страдает челов'Ьчество, есть ни^ 



что иное как посл4^д(Угв1е зла гораздо бол1Ье гдубоваго, что нужно, 
сд'ЬдоватеАьно, иам^^нить самыя оеновы общественнаго устройства. 

Но, как иы уже вид-бли выше, в основашв соцртменнаго 
общеетаа лежит частная собственность. Защита капитала <^ един- 
ственная ц^лъ существования власти. Органиаащя семьи, чинов- 
ничества, арши, суда прямо вытеяаег из существовашя частной 
собственности. Задача анархистов состояла, сд!4^овательно, в 
том, чтобы доказать неонраведливостгь захвата земли и продук- 
тов труда пр<Ш1Лых нокол1^в1й меньшинством тунеядцев и подор- 
вать автортггет власти, показав ея вред для челов'Ьческаго раз- 
ВИТ1Я, ея роль покровительницы привнллегированных классов и 
ничтожество тЬх принципов, на которые она опиралась для оправ- 
дашя своих учрежденШ. 

То, что отталкивало от анархи»а людей яичных интриг и 
лйчнаго тщеслав1я, заставляло, наоборот, людей мыслящих изу- 
чать и обдумывать гЬ идеи, который он приносил с собою. Д'Ьло 
в том, что в них н'Ьт н'ЬСта ни личным соображешям, ни мел- 
кому самолюЯю; онФ не могут служить средством для 14х, кто 
видит в рабочих требовашях не больше как способ завоевать 
себ*]^ мЪсто в рядах экеахлуататоров. Мотылькам политики нечего 
д1^лать в рядах анархистов. Там н'бт, или почти Н'Ьт, м1ктани 
мелким личным интересам, ни ряду кандидатур, открывающих 
поле всевозможным надеждам и компрмиссам. В нарт1ях пол- 
тиков или сощалистов-государственпков какой-нибудь карьерист 
всегда может подготовить незам1^тным образом свое „обращенхе^ 
так, что товарищи зам'Ёчают его уже много времени спуста посл'Ь 
того как оно совершилось. У анархиетов это новожожио: вся- 
К1Й, кто согласился бы занять какой-нибудь пост в совр^ен- 
лом обп^твЬ, посд'Ь того как он сам доказывал, что всЬ тЬ, 
кто занимает вти м'Ьста могут держаться на них только при ус- 
лов1и быть вмФсгЬ с тЬм защитниками существующаго воряд- 
ка, будет тотчас же заклеймен н^^вашем ренегата, потому что 
у него не может бы1*ь никаких оаравдашй для его оволюцш». 
Вот почему то самое, что навлекло на идею анархизма нена- 
висть интриганов, вызывало вм1^ст1^ с т]^м на размнялеше лю- 
дей искренних; атим и объясняется ея: быстрый усп1^х. 

Что, в самом д'Ьл'Ь, возразить людям, которые доказывают, 
что если вы хотите, чтоб ваши д'1^ла шли хорошо, вы должны 
д'Ьлать их сами, а не давать на это полномоч1Й другим? В чем 
можно упрекнуть людей, которые говорят^ что если вы хотите 
^ыть свободными, то вы не должны никому поручать €управь 
ля1;ь» собою? Что отв'Ьтнть гЬм, кто показывает вам причины 
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б'Ьдств1й, от которых вы страдаете, указывает средства изба- 
виться от них, и при этом не только не говорит, что эти сред- 
ства находятся у него в руках, но, напротив, старается внушить 
вам, что только вы, вы сами, можете судить о там, что вам 
нужно и чего, наоборот, вам сл1&дует иаб'Ьгать. 

Если какая-нибудь идея обладает достаточною силою чтобы 
внушить людам твердый убФждев1я, за распространешя кото- 
торых они борятся и страдают, ничего не ожидая в смысл'^ 
непосредственных результатов — такая идея у1(е но одному этому 
является в глазах искренних людей достойной изучения; так 
именно случилось и зд4^сь. И вот, несмотря иа крики негодо- 
ван1я одпих, на злобу других, на пресл1&довашя правительств, 
идея все растет и развивается, доказывая буржуаз1н, что голое 
правды ни заглушить, ни заставить замолчать нельзя. Рано или 
поздно с ним приходится считаться. 

Анархизм ии'Ьет своих мучеников — умерших, заклиученных 
в тн^ьмы, изгнанных,— но он остается живым и полным сил, 
и число его пропагандистов все растет. Среди них есть и про- 
пагандисты сознательные, нонявш1е все велич1е идеи, и пропа- 
гандисты случайные, которые просто выражают свою ненависть 
к учрежден1ям, зад'Ьвающим их сокровенный чувства или их 
йнбтияктивиую потребность правды и справедливости. По своей 
ширин1^ анархическ1я идеи привлекают всех т1х, в ком живо 
чувство сс^стаеннаго достоинства, кто жаждет справеривости, 
и красоты истины. Быть свободным от всякаго принужден1в, 
от всякаго стЬснешя — не есть ли это, в самом д1Ьл'ё, идеал 
челов1Ька, и не с этой ли цЪлью производились всЬ револющи? 
В'Ьр еши люди все еще терпят над собой гнет эксплуататоров, 
если %лов1^чесшй ум до сих лор томится в тисках понят1й 
капиталистичесяаго общества, то это потому^ что общепринятые 
взгляды, рутина, предразсудки и нев-Ьжество брали всегда верх 
над мечтами о свободе и стремлешем к независимости и застав- 
ляли тЬх самых людг"!:, которые только Что изгнали тЬх, кто 
господствовал над ними, вместо освобождения, избрать себ'Ь но- 
вых господ. 

Анархическ1я идеи пролили св1^т не только в умы рабочих, 
но и в умы всевозможных мыслителей, которым онЬ помогли 
радобраться в своих собственных чувствах, показали настоящ1я 
причины окружающей б1^дноети и средства для ея устранешя^ 
показали в чем ц1^ь и гдЬ ведущ1й к ней путь, объяснили, 
почему ВС* прошлыя револющи кончались неудачей. 

Именно этой гЬсной связью анархических идей с сокровен- 
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НЫ1Ш чувствами челов'Ёка и объясняется их быстрое развит1е; 
именно она придает им силу и д'Ьлает их неуязвимыми. На- 
прасно направляется на них и на их ь,* ч иандистов и злоба 
правительств, и различный репрессивный м]^ры, и ненависть 
неудовлетвореннаго тщеславия: он'Ь уже проложили себ*]^ дорогу 
и ничто не может пом'Ьшать им развиваться и стать идеалом 
всЬх обездоленных, лозунгом всЬх их попыток к освобожден1ю. 
Капиталистическое общество так узко и мелочно, всякое 
широкое стремлен1е в нем так подавляется, оно убивает столько 
хороших побужден1й, оскорбляет в большей или в меньшей 
степени личное достоинство стольких людей, не могущих при- 
мириться с узостью господствующих в нем понят1й, что если 
бы даже ему удалось заглушить на время голос ' современных 
анархистов, то скоро само угнетен1е вызвало бы к жизни новое 
покол'Ён1е их, такое же непримиримое. 



Глава П. 
Иидивидуалмам м оолимармость. 

сАнарххя й коммунизм несовм'Ьстимы», говорят нам мнопе 
недобросов'Ёстные противники, мало заботящ1еся о выяснен1и 
вопроса. сКоммунизм, это— организащя; он стЬсняет развитхе 
личности, а потому мы не хотим его. Мы — индивидуалисты, 
анархисты и больше ничего >, говорят с другой стороны Н'Ько- 
торые, даже искренн1е люди— люди, которым хочется быть бо- 
л'Ёе крайними, ч'ём их товарищи, и которые, не обладая ори: 
гинальностью мысли, стараются яреувеличить изв']&стныя идеи, 
доводя их до абсурда. А около них группируются и т* личности, 
которых правительствам всегда выгодно послать в среду своих 
противников для поселешя в ней раздора. 

И вот анархисты начинают спорить об анархизм'^, комму- 
низм'Ё, инищатив'Ь, организащи, о вредном или полезном вл1я- 
ши группировки, об ЭГОИЗМ'^ и альтруизм'Ь и еще о массЬ ве- 
щей одна нел*п*е другой, потому что в результат* этих спо- 
ров между добросов1&стными противниками в конц'Ь концов ока- 
зывается, что всЬ стремятся к одному и тому же, только под 
различными вазван1ями. 

В самом д'бл'Ь, анархисты, заявляюпце себя коммунистами, 
первые готовы признать, что не личность создана для общества, 
а наоборот общество им'Ьет ц'Ьлью доставить личности наибол'Ье 
благопр1ятныя услов1я для ея развит1я. Когда н'ёсколько чело- 
век соединяются вм*стЬ и соединяют свои усил1я, то они оче- 
видно д-Ьлают это для того, чтобы получить возможно большую 
сумму наслаждешЁ при наименьшей тратЬ сил. Они вовсе не 
им1^ют нам']&решя принести свою иниц1ативу, свою волю, свою 
личность в жертву какой-то отвлеченности, которая не суще- 
ствовала перед т*м как они соединились и перестанет существо- 
вать, как только они разойдутся. 
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Сберечь свои еилы и вм'Ьет1^ с тЬм добиться от природы 
предиетов необьходимых ря сущеотвован1я, подучить которыя 
можно только соединенными уеид1яни такова была, несомн^Ьн- 
но, ц1Уи> первых начавших группироваться челов'Ьческих су- 
ществ; во всяком случай, эта ]тЬль, если и не была сознана, 
то молчаливо подрааум^Ьвалаеь в первых человеческих обществах, 
который, может быть, даже были временными и распадались 
как только нам1^ченное д'ёло было выполнено. 

Итак, никто из анархистов не собирается подчинить суще- 
ствоваше личности потребностям общества. 

Полная свобода личности во всЬх проявлешях ея д'Ьятель- 
ности— таково наше общее требоваше. Когда же являются люди, 
которые отрицают оргавиаащю, признают только личность и го- 
ворят, что им икт д'Ьла до общества, что правилом поведен1я 
должен быть личный эгоизм, что поклонеше собственному я 
должно стоя1ъ выше вс1№ гуманных соображешй,— и при этом 
считают себя бол1Ье крайними ч1^м друпе, то это показывает 
только одно: что они никоща не изучали психической и физи- 
ческой органнзащи челов'Ька и даже никогда не пытались отдать 
себе отчет в своих собственных чувствах; они не им1^ют ни- 
какого представлешя о жизни современнаго человека, о его 
физических, умственных и нравственных потребностях. 

Въ современных обществахъ нам приходится иногда видеть 
таких полных этоистов: Делобелли, Пальмары дйкдали нер'Ьдки 
и встречаются не только в романах. Иногда — хотя и не осо- 
бенно часто — случается встречать таких людей, думающих тальке 
о себе, не видящих ничего в м1ре кроме собственной личности. 
Если они сидят за столом, они без церемеши берут себе лучш1й 
кусок; они расточительны вне дома, в то Ёремя как их семья 
умирает с голоду. Они принимают как должное всевозможный 
жертвы со стороны всех— отца, матери, жены, детей— а сами 
спокойно сидят сложа руки, или без церемошй пользуются 
жизнью. Чуж1я страдан1Я не идут в счет — лишь бы только в 
их собственном существован1и все шло гладко. Мало того, они 
даже* не замечают, что друпе страдают ради них и из-за них: 
когда они сыты и довольны, им кажется, что и все человече- 
ство счастливо и отдыхает. Таков тип настоящаго эгоиста в 
абсолютном смысле слова, но это вместе с тем и тип вполне 
ничтожной личности. Даже самый отвратительный буржуа не 
приближается к этому типу: он все таки иногда люйт своих 
близких или, во всяком случае, питает к ним какое-то чувство, 
похожее на любовь. Мы не думаем, чтобы даже самые иекренн1е 
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сторонвяки индивидуализиа хотЬли возвести этот тип в идеал 
будущего челов'Ьчбства. С другой стороны и анархисты^кохму- 
нисты вовсе не хотят пропов1^довать для будущаго общества 
еамопожертвоваше лчности и ея отваз от собственнаго бдага. 
Но, отрицая отвлеченное понят1е об «обществ'Ь», они отрицают 
в]Г]^стЬ с ТЕМ и то отвлеченное понят1е об синдивихуу1гЬ>, ко- 
торое стреиились создать их противники, доводя, такии обра- 
зом, теор1ю до абсурда. 

Личность им1Ьет право на полную свободу, на удовлетворен 
ше вс1^х своих потребностей— ато несомн^Ьнно. Но так как на 
зенном шар*]^ существует больше милшарда таких личностей» если 
и не с равными потребностями, то с равными правами, то всЬм 
этим правам нужно дать удовлетвореше так, чтобы они не мё- 
шали друг другу: иначе произойдет угнетен1е одних другими и 
совершаемая революц1я окажется бешодезноя. 

Маш чудовищный общественный строй, основанный на адта- 
гонизм']^ интересов, ставит людей в враждебное отношешедруг 
к другу и заставляет их грызться ря обезпв'Фешя себ'Ь возмож- 
ности существовать; это в значвтельной мЬр'Ь сод-Ьйствует пу- 
таниц'!^ в понят1ях. В настоящем обществ'Ь приходится быть или 
вором, или обкрадываемым, или угнетателем, или угнетаемым— 
середины н'Ьт. Тот, кто хочет помочь другому, часто, рискует 
быть одураченным; отсюда плохо разсуждающхй человек выво- 
двт заключен1е, что люди не могут жить не борясь друг с другом. 

Анархисты же говорят, напротив, что общество должно быть 
основар на самой т^сеоп солидарности, В том обществ'Ь, к осу- 
ществлснхю котораго они стремятся, счаетье одного не должно, 
даже в самой мал'Ьйшей степени, быть в ущерб другому; наобо- 
рот, благосостояше одной личности должно вытекать из благо- 
состоян1я всЬх; если независимости или благополучш одной 
какой-нибудь личности будет нанесен ущерб, то нужно чтобы 
этот ущерб чувствовался и всеми остальными, чтобы они в силу 
этого могли исправить сделанное зло. Пока же этот идеал не 
осуществится, пока эта ц'Ьль не будет достигнута, ве^Ь ваши 
общества, будут только организованным произволом, против ко- 
тораго угнетенный личности будут им^ть полное право проте- 
стовать. 

Если бы челов']&к мог жить один, если бы он мог очнуться 
к первобытному состоянш, нам нечего было бы говорить о том, 
как он будет жить, каждый жил бы как хочет. Земля доста- 
точно велика, чтобы дать пр1ют всём, но дала ли бы она до- 
статочное для всЬх пропитан1е, если ее предоставить самой себ*? 
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В этой далеко нельзя быть ув'Ьревным; резудьтатои, в'1^роя'гао, 
явилась бы ожесточенная борьба между личностями, «борьба за 
существоваше> первобытных времен во всем ея ужас'Ь. Весь 
ход эволюц1и пришлось бы начинать сначала: бол'Ье сильные 
стали бы прит']&снять бол'1&е слабых, а затЬм их м1^сто заняли 
бы люди ловше, причем х^ила денег зам1Ьнила бы собою силу 



Если нам пришлось пережить весь этот перщ кровощ)оли- 
т1я, нищеты и эксплудтац1и, называемый чвлов']^ческой истор1ей, 
то это зависало именно от того, что челов1^к был эгоистом в 
полном смысл']^ слова, без всякаго смягчешя, без всякаго про- 
тивод1Ьйствующаго вл1яшя. Во всякой ассоц1ац1и он вид1^ прежде 
всего удовлетвореше своей непосредственной потребности. Когда 
ему представлялась возможность поработить бол'1^е слабаго, он 
д'Ьлал это без всяких стЁснен1й; он не вид^л ничего кром^ той 
работы, которую может произвести порабощенный, и не думал 
о том, что необходимость надзора за ним и необходимость по- 
давлять в будущем различный возстан1я в кон1^ концов потре- 
бует столько же труда и что выгодЕЬе было бы работать вм'Ьст^^, 
помогая друг другу. Таким образом установились власть и соб- 
ственность, и если мы хотим их уничтожить, то уже во всяком 
случа*]^ не для того, чтобы начать съизнова всю прошлую эводюцш. 

Если мы примем, что челов'Ьком должен руководить лишь 
один чистый эгоизм, лишь поклонеше собственному я, то это 
будет значить, что он должен броситься очертя голову в общую 
свалку и стремиться только удовлетворить самого себя, не за- 
ботясь о том, не м*шает ли это кому-нибудь другому. Сказать 
этО'-значит сказать, что будущая революц1я должна произойти 
в пользу болЁе сильных, что новое общество должно быть осно- 
вано на в'1&чных столкновениях между личностями. А если так, 
то нам нечего было бы сскшаться ни на какую идею всеобщаго 
освобождешя; тогда оказалось бы, что мы возмущаемся против 
современнаго общества только потому, что его капиталистиче- 
ская организащя м'Ьшает лично нам пользоваться его благами. 

Возможно, что среди людей, называвших себя анархистами, 
и были так1е, ]которые становились на эту точку зр-Ьтя. Мо- 
жет быт именно от этого зависит факт изм'Ьны и преврашен1й 
гЬх, которые сначала были самыми ярыми, а зат'&м перешли в 
ряды защитников существующаго строя, потому что это оказа- 
лось для них бол1^е выгодным. 

Конечно, мы боремся с современным обществом потому, что 
оно не дает удовлетворен1я нашим стремлен1ям, но мы понимаем. 
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ЧТО в наших интересах, чтобы дто удовлетвореше потребностей 
было распространено на всЬх членов общества. 

Челов'бк всегда эгоист, он всегда стремится сд'Ьлать из своего 
я центр вселенной. Но по м'брЬ того, как его ум развивается, 
он; начинает понимать, что если его я требует удовлетворен1я, 
то есть и друпя я, которыя требуют того же самаго и, чув- 
ствуя себя неудовлетворенными, начинают заявлять о своих 
правах. Вот почему мистики и сентяменталиеты стали пропо- 
в1&довать самоотречеше и самоложертвовавхе ради других. 

Понемногу, однако, несмотря на продолжающуюся пропов1^дь 
принесешя личности в жертву обществу— пропов'Ьдь, не меньше 
грубой силы содМствовавшую его поддержавш— произвол на- 
чал смягчаться, и1)едоставляя все больпий простор ра8вит1ю 
личности. Если узкШ, дурно понятый дговзм мешает раавит1ю 
общества, то с другой стороны самоотречение и дух самопо- 
яевртвовашя оказываются вредными для личности. Не всяк1й 
может жертвовать собою для других , особенно если эти друпе 
ему пос1Ч>ронше. В конц'Ь концов такое самопожертвоваше мо- 
жет оказаться даже вредным для челов'Ьчества, потому что оно 
дает простор господству умов узких и эгоистических, в дур- 
ном смысл'Ё этого слова и таким образом доставляет преобла- 
дан1б наимен1Ье совершенному типу челов^^чеетва. Чистый аль- 
труизм в точном смысле слова точно также не может поэтому 
прочно утвердиться, как и агоизм. 

' Но если, взятые в отд&еьности и доведенные до крайности, 
эгоизм и альтруизм оказываются оба вредными как для личности, 
так и для общества» то, соединившись в одно, они образуют 
третье начало, которое и должно лечь в основанхе будущих 
обществ. Это начало^— солидарность. 

Предположим, что нас несколько челов-Ьк и что мы соеди- 
няемся с цЬлью удовлетворешя какой-нибудь потребности. Если 
в нашей ассощащи н'Ьт ничего принудительнаго, никакого произ- 
вола, а она обусловливается исключительно нашими нуждами^ 
то мы очевидно внесем в нее тем больше силы и энерпя, чЪм 
сильн1^е мы будем чувствовать данную ; потребность. Во'к мы 
участвуем в производств'^ и всЬ им1^ем очевидно право на 
потреблеше, а так как для того, чтобы еж&тъ возможность удо- 
влетв^)ить потребностям всех, эти потребности будут разсчи- 
таны заран1&е (включая сюда и новыя потребности, которыя 
можно будет предвид'Ёть), то в распред'Ёлеши продуктов без 
труда установится солидарность. Нерром говорят, что взгляд 
челов'Ька может обнять больше ч'ём сколько входит в его желу- 
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дрк: ч-Ьм еильн*е будет у него какое нибудь желание, т*м д*я- 
тедьнФе будет он стрекиться к его осущестмен1ю, и таким 
образам произведет не только все то, что нужно для его сото- 
варищей, но сможет удовлетворить даже и ткх, у которых 
явится желаше обладать данным предметом только тогда, когда 
он будет уже существовать. Потребности человека беаконечно 
разнообразны; также безконечно разнообразны будут виды его 
д1^ательности и средства к удовлетворен1ю этих потребностей, и 
именно это разнообра81е будет содЬйетвовать общей гармон1и. 

Б нашем обществ'^, гд'Ь люди, для получвн1Я необходимых 
для жизни предметов, привыкли всегда разечитывать на чужой 
труд, они преследуют только одау ц*ль: достать себ-Ь побольше 
денег, чтобы им']^ть возможность купить се^ что угодно; а так 
как ручнай труд едва позволяет чедов-Ьку не умереть с голоду, 
то ВСЯК1Й, кто может, старается добыть себ* денег как нибудь 
иным путем, только не трудом: один становится чиновником, 
другой журналистом (причем не останавливается и перед шан- 
тажем); тот, у кого есть н-Ькоторый капитал, начинает торговать, 
увеличивать свой доход, обманывая своих сограждан, занимается 
спекулащей и ажшажем, или же эксплуатирует чужой труд. 
Люди приб'Ьгают к всевозможным низостям и не Д'Ьлают един- 
ственнаго д*ла, которое могло бы удовлетворить всЬх: не зани- 
маются полезным, производительным трудом. Каждый заботится 
только о себ'Ь, совершенно не думая о т]^х, кому он наносит 
ущерб; отсюда тот безразсудный эгоизм, который стал, повиди- 
ному, единственным двигателем челов1&ческих поступков. 

Но по м^^р*]^ того как челов'Ьк развивается, он перестает 
жить только ради себя одного; тип дЬйствительно развитого 
эгоиста, это— человек который страдает от страдаюя окружаю- 
щих, который не может наслаждаться, когда он знает, что его 
наслажден1е покупается благодаря недостаткам нашего обществен - 
наго устройства, ц-Ьною чужого страдан1я. В сред* буржуаз1и 
встречаются люди с очень развитою чувствительностью; если 
вл1ян1е среды, воспитав1я, наследственности не помешает им 
думать об общественных бедств1ях и отдавать отчет в 
собственной жизни, они начинают стараться по возможности 
облегчить эти бедств1я путем благотворительности. Развиваются 
различный благотворительныя учрежден1я; но вследств1е при- 
вычки смотреть на настоящее общественное устройство как на 
нормальное, а на бедность— как на янлвн1е долженствующее 
существовать вечно, все эти учреждш1я носят сухой, инквизи- 
торск1й характер. 

2 
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ДЪдо в том, что цдя чедов^^ка родившагося, воспитавшагося, 
развившагося в тепличной атмосфер'Ь благосоетояшя и роскоши, 
очень трудно, даже невозможно без каких нибудь исклочитедь- 
ных обстоятельств, начать сомн'Ьваться в законности того по- 
ложен1я, которым он пользуется. Что же касается разбогатев- 
шаго выскочки, то для него это еще труднЬе, потому что он 
уб'Ьжден, что достиг своего настоящаго положешя исключительно 
благодаря своему труду и своим талантам. Релипя, политическая 
экономия и буржуазное самодовольство столько раз повторяли 
нам, что труд— наказан1е, а б'Ьдность— послЬдствхе непредусмо- 
трительности, что трудно ожидать, чтобы челов'Ьк, которому 
никогда не приходилось бороться с судьбой, не считал себя су- 
ществом высшей породы. С того момента, когда од начнет в 
этом сомн'Ьваться, когда он примется изучать современное обще- 
ственное устройство, если только он способен понять его недо- 
статки, всЬ его удовольств1я будут отравлены в самом их 
источник*. Мысль, что роскошь, которою он пользуется, поку- 
пается ц*ною б*дств1Й ц*л ой массы рабочих, что каждое его 
удовольств1е оплачено страдан1ями гЬх, кто жертвовал собою, 
чтобы созда1Ь его, сделается для него источником страдашй. И 
если в этом человек*, наравн* с чувствительностью, развито и 
стремлен1е к борьб*, то из него выйдет революц10нер, борющ1йся 
с существующим общественным строем, который не может обез- 
печить ему даже умственнаго и нравственнаго удовлетворен1я. 

Не нужно забывать, в самом д*л*, что сощальный вопрос 
не исчерпывается одною матер1альною стороною жизни. Конечно, 
мы боремся прежде всего за то, чтобы вс* были сыты, но 
наши требовашя на этом не останавливаются: мы боремся, вм*стЬ 
с т*м, и за возможность для всякаго развивать свои способно- 
сти, пользоваться т*ми умственными наслажден1ями, которых 
требует его мозг. Для многих анархистов вопрос правда ставится 
иначе, и отсюда -то и вытекают вс* эти разнообразный толкова- 
Н1я и споры об эгоизм*, аль'груизм* и т. под. Вопрос о хл*б* — 
вопрос первостепенной важности, но для самаго усп*ха рево- 
лющи было бы очень опасно ограничиваться им одним, потому 
что в таком сдуча* можно было бы принять и идеал соцхали- 
стическаго государства, которое может и должно обезпечть 
вс*м удовлетворен1е матер1альных потребностей. 

Если бы будущая революц1я ограничилась въ своих требо- 
вашях одним вопросом матер1альной жизни, ей грозила бы 
опасность остановиться на пол-пути, выродиться в какую-то 
орпю, поел* которой революционеры легко сд*лались бы добычей 
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ШТЫКОВ буржуазной реакщи. К счастьро, этот вопрос, наиболее 
важный— мы вполн* е. этим согласйлг-для м1ра рабочих, совер- 
шенно лишенных, всл'Ьдств1е все бол|е и бол'Ёе усиливающейся 
безработицы, возможности быть ув'Ьреиными в завтрашнем дн*]^, 
не есть единственный вопрос, разр1Ьшен1е' котораго предстоит 
будущей револющи. Несомненно, что первое, что должны будут 
сделать анархисты для обезпечешя успеха револющи, это— за- 
влад']^ть общественным богатством, призвать обездоленных, за- 
хватить магазины, оруд1я и землю, устроиться в здоровых квар- 
тирах, разрушить гЬ трущобы, в которых они вынуждены жить 
теперь; возставшхй народ должен будет уничтожить вс11 доку- 
менты, устанавливающ1е права на собственность; нотар1альные 
документы, кадастры, записи— все это должно будет быть пере- 
смотр1Ьно и сочищено». Но для выполненхя всей этой работы 
мало людей просто голодных: для этого нужны люди сознающге 
свое личное достоинство, ревниво стоящ1е за свои права, твердо 
стремящ1еся к завоеванш их и уй|('Ьющ1е их защитить. Вот по- 
чему для этого переворота недостаточно разр-Ьшетя одного во- 
проса матвр1альнаго обезпечешя. И вот почему, рядом стребо- 
вашем права на сущ^ствоваше^ которое ставят анархисты, воз- 
никают всевозможные вопросы науки, искусства, философ1и, 
которые анархистам приходится изучать и выяснять, так что 
анархическ1я идеи должны обхватывать собою всЬ области чело- 
в1^ческаго знашя. Повсюду он* черпают аргументы в свою 
пользу, повсюду он* находят старонников, которые приносят 
им свои требован!я и свои знашя. Чедов*ческ1я зпашя так об- 
ширны, что даже наиболее одаренные умы могут вместить лишь 
часть их; поэтому идея анархизма не может сконцентрироваться 
в умах нескольких личностей, который начертали бы ей гра- 
ницы и предписали бы программу: она может разрабатываться 
только общими усил1ями, когда каждый вкладывает в нее свои 
знан1я, и это-то именно и составляет ея силу, потому что только 
такое сотрудничество всЬх может дать ей возможность стать 
выразительницей стремлен1Й человечества. 



Глава III. 

Можно ли упрекнуть нас в отвле- 
ченности? 

«Ваши идеи слишком отвлечеБны>, часто говорят нам мног1е 
из т*х, кто думает, что, обращаясь преимущественно к рабо- 
чим, мы достигли бч своей пропагандой больших результатов, 
если бы не ставили вопросы так широко. 

Выше мы уже видели, что само радвит1е идей заставляет 
нас заниматься такими вопросами, которые не всегда доступны 
нашей публик1^; это— неизб-Ьжйоё явлеше, которому нам при- 
ходится подчиняться и против котораго мы ничего не можем 
сделать. Не спорим, для людей только что начинающих знако- 
миться с общественными вопросами, наша литература кажется 
иногда сухой и отвлеченной; но разв1^ наша вина, если таков 
сам предмет, который мы разсматриваем и должны разсматри- 
вать? Разв1^ наша вина, если защища^ыя нами идеи т^сно 
сплетаются между собою, сливаются со всЬми отраслями чело- 
в*ческаго знан1я и, в силу этого, заставляют всякаго, кто хо- 
чет выяснить их себ*, заняться изучешем таких предметов, в 
которых он раньше вовсе не предвид-Ьл надобности? Да, кром1Ь 
того, разв* предварительная работа, которой нам предлагают 
ограничиться, не сд'Ьлана уже гЬми сощалистами, которые были 
нашими предшественниками? Разв* сама буржуаз1я не разру- 
шает своего общества? Разв* даже различные честолюбцы— ра- 
дикалы и бол'Ье или мен'Ье истинные сощалисты — не стараются 
вс'Ьми силами доказать рабочим, что современное общество ни- 
чего не может для них сделать, что его нужно изм-Ьнить? Анар- 
хистам остается только рааобратье» во всей этой громадной ра- 
бот*, привести ее в порядок и сд'Ьлать вывод. Их роль огра- 
ничивается гЬм, чтобы указать средства избавиться от угнетаю- 
щаго нас зла, чтобы доказать, что устранить всЬ нежелатель- 
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ныя явлен1я, который так усп'Ьшно критикуют разные стремя- 
Щ1еся ко власти буржуа, можно только тогда, если мы не бу- 
дем довольствоваться изм'Ьнен1ем только одной какой-нибудь 
час1и общей машины. Именно потому и сложна наша работа 
что идеи, с которыми нам приходится йм11Ть.Д'Ьло, сами носеб* 
отвлеченны. Если бы мы согласились удовол1»€1%оваться одной 
декламащей и голословными утверждешями, то и наша задача, 
и задача наших читателей была бы очень легка. Не было бы 
ни трудных вопросов, ни надобности в аргументах и логик*, 
потому что говорить и писать фразы в род*: < Товарищи! хозяева 
нас грабят! Буржуа— негодяи, правительственный лица— мошен- 
ники! Возстанем, убьем всЬх капиталистов, подожжем фабрнки!> 
и т. под. очень нетрудно. Но в-Ьдь и до того, как начади это 
писать, эксплуатируемые убивали иногда стш^ энсплуататоров, 
угнетаемые совершали революц1и, бедные возставали против 
богатых, и однако все это не изменило аоложенщ. Правргели 
сменялись; в 1789 году собственность перешла из одн^хрук 
в друпя; поел* того было сд*лапо еще несколько революцш 
в надежд* совершить новое ея перем*щете, и все-таки прави- 
тельства продолжают угнетать своих цодданньй', а богатые жи- 
вут на счет эксплуатируемых ими б*дняков; в этом отнтиен1и 
ничего не изм*нилось. 

Зат*м, уже поел* того, как эти «мысли были высказаны в 
литератур*, точно также были новыя револющи, и все-таки 
положен1е вещей осталось т*м же! Д*ла в том, что недостаточно 
говорить и писать, что рабочаго эксплуатируют: нужно еще 
объяснить ему, что, м*няя своих правителей, он не перестает 
быть эксплуатируемым и что если бы он даже сам стал на их 
м*сто, он сд*лался бы в свою очередь таким же эксплуатато- 
ром, а позади него осталась бы эксплуатируемая масса, кото- 
рая выставила бы против его господства т* же самыя обвине- 
шя, которыя он теперь выставляет против т*х, кого он хочет 
см*стить. Нужно объяснить кром* того рабочем, каким обра- 
зом буржуаз1я сум*ла привязать их к существующему обще- 
ству и заставить их защищать интересы эксплуататоров даже 
тогда, когда они думают, что защищают свои собственные, — 
все это благодаря такому устройству, которое не может дать 
рабочему ничего, кром* никогда не исполняющихся об*щашй. 

Само буржуазное общество, всей своей организащей, осно- 
ванной на антагонизм* интеросов, ведет рабочих к револющи; 
они всегда и д*лали революц1и, но точно также всегда и позво- 
ляли обратить их в пользу других, потому что они «не знали > 
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заран'Ье. Роль пропагандистов состоит именно в том, чтобы 
«научить» рабочих, а чтобы «научить» нужно «доказать». Го< 
лословное утверждеше может создать людей в1^рующих, но не 
людей сознательных. 

В гЬ времена, когда даже у самых крайних сощалистов 
власть считалась основой всякой организащи, им-ёть только 
в1Ьрующих не представляло никаких неудобств; это даже облег- 
чало задачу тЬх, кто брался ими руководить: они могли огра- 
ничиваться одними утверждешями и им в'Ьрили или не в'Ьрили, 
смотря по степени того вл1ян1я, которое они сум'Ьли пр1обр'Ь- 
сти. А так как эти руководители вовсе не стремились к тому, 
чтобы их посл1^дователи понимали, почему их заставляют д-Ьй- 
ствов^ть так или иначе, а требовали от них только в'Ьры, ко- 
торая побуждала бы их слЪпо повиноваться полученным прива- 
8ан1ям, то им и нечего было ломать себ'Ё голову над доставлешем 
мм аргументов. Масса в'Ьрила в высших личностей, поставлен- 
ных дли того, чтобы думать и дМствовать за нее, и не нуж- 
далась в знанш: в'Ьдь у вождей есть, думала она, заран'Ье вы- 
работанный, готовый план общественнаго переустройства, кото- 
рый они приломт на практик!^, как только придут ко власти. 
Все, что требовалось от людей из толпы, это — ум-Ёть драться 
и умирать. А как только вожди придут ко власти, народ может 
больше не безпокоиться: все будет сд']&лано в свое время. 

Но с появлешем анархических идей все это изм']^нилось. 
Отрицая необходимость «посланных свыше» личностей, борясь. 
с властью, требуя для каждаго челов'Ёка права и обязанности 
д'Ьйствовать только по его собственному желанш, вн'Ь всякаго 
принужден1я, вн'Ь всякаго стЬснешя его свободы, считая личную 
инищативу основой всякаго прогресса, всякой д']Ьйствительн(^ 
свободной ассощащи, анархическая идея не может уже доволь- 
ствоваться ТЕМ, чтобы создавать в'Ьрующих: она должна стре- 
миться, главным образом, создавать людей уб-Ёжденных, знаю- 
щих, почему именно они в-Ьрят, людей, которые взв'ёсили и 
обсудили представленные им аргументы и сами оц'Ьнили их. А 
это ведет к тому, что пропаганда становится бол*е трудной, 
бол*е отвлеченной, но вм*ет*.с т*^м и 6ол*е плодотворной. 

Но раз П0С17ПНИ людей зависят только от их собственной 
ииищативы, то они должны им'Ьть возможность и приложить 
эту иниц1ативу. Для того же, чтобы она могла свободно согла- 
соваться с д1^йств1ями других, она должна быть сознательной^ 
разумной, основанной на логик*]^ и фактах; чтобы вс^ отдель- 
ный д'Ьйств1я вели к одной общей ц1&ли, они должны осеовы- 
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ватьея на одной общей иде'Ь, ясно понятой и хорошо вырабо- 
танной, а только строгое, логическое и точное обсуждение может 
повдшть на ум ея сторонников и заставить их думать само- 
стоятельно. 

Этим ж обусловливается наш способ д'ёйств1я: когда мы 
им'Ьем ДЕЛО с какой нибудь идеей, мы не навлекаем из нея 
фейерверка эффектных фраз, а разсматриваем ее со всЬх сто- 
рон и анализируем во вс'1^х подробностях, чтобы почерпнуть из 
нея всЬ возможные аргументы. 

Совершить такой общественный переворот, к какому мы 
.стремимся, а в особенности— как это желательно для нас— пе- 
реворот повсеместный, конечно, д1^о нелегкое. Люди, живущ1е 
в нашем обществ-Ь, мало склонны, как бы жестоко ни оказы- 
валось по отношенш к ним это общество, стремиться, как стре- 
мимся мы, к полному общественному перевороту: они все таки 
привыкли видеть в существующем обществ'^ н'Ькоторое обезпе- 
чеше возможности благосостоян1я для себя. Они понимают, что 
общество не исполняет своих об^щашй по отношенш к ним, 
но не могут понять необходимости его полнаго разрушев1я: у 
каждаго есть в запасе маленькая реформа, которая должна по- 
служить смазкой для колес общественной машины и пустить ее 
в ход к вящему удовольств1ю всЬх. Поэтому они хотят знать, 
послужит ли этот переворот им во-вред или в пользу, и задают 
ц'Ёлый ряд вопросов, из которых вытекает обсужден1в вс']^х пр!- 
о5бр'Ьтешй челов*ческаго ума с ц*лью узнать, будут ли они 
продолжать существовать посл'Ь той револющи, которую мы 
стремимся вызвать; 

Понятны, поэтому, тЬ затрудаешя, с которыми встречается 
рабочш, когда перед ним ставится ряд вопросов, о которых б ла- 
горазумно умалчивают в шкодах, вопросов, в которых ему 
трудно разобраться и о которых он, в большинстве случаев, 
слышит в первый раз. А между тем, если он только хочет уметь 
воспользоваться той свободой, к которой он стремится, если 
он не хочет потратить свои силы себе во вред, а главное— если 
он хочет уметь обходиться без <посланных свыше> личностей, 
внимательное изучен1е и разрешен1е этих вопросов для него 
необходимо. 

Когда перед пропагандистом анархической идеи возникает 
какой-нибудь, хотя бы самый отвлеченный, вопрос, он не может 
устранить этой присущей ему отвлеченности, не может обойти 
его молчан1ем под тем предлогом, что его слушатели никогда 
не слв1хали о нем или неспособны его понять. Все, что он мо- 
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жег сд-Ёлать, это -изложить ее ясным, точным и сжатым язы- 
ком, изб'Кгал т^х слов, которыя один мой товарищ сравнил с 
многоножками, т. е. слов понятные только для посвященны!, 
не зарывать мысль в громкой и напыщенной фразеолопи, не 
стремиться к фразам и эффектам— одним словом сд'1^лать ее по- 
нятной и дать ей возможность проникнуть в массу. Но мы не 
можем уродовать идею под тЪм предлогом, что она недоступна 
этой масс*. 

Если только захогЬть оставить в сторон']^ вс1^ т*!^ в'опросы, 
которых большинство читателей не поймет с перваго же раза, 
то пришлось бы удовольствоваться декламац1ей и нанизывав!-, 
ем ничего не значущих фраз. Буржуазные фразеры слишком 
хорошо играют эту роль для того, чтобы мы стремились ее у 
них отнять. 

Если рабоч1е д'Ьйствительно хотят освободиться, они должны 
понять, что это освобожден1е не придет само собою, что его 
нужно завоевать и что саморазвит1е есть одна ив форм соц1аль- 
ной борьбы. Возможность и продолжительность их эксплуатации 
буржуазным классом обусловливается их неВ'Ьжеством; если они 
хотят быть способными освободиться матер]ально, они должны 
сум'Ьть освободиться и умственно. А если они останавливаются 
перед трудностями этого освобождвн1я,зависящаго исключительно 
от их желашя, что же будет когда они станут лицом к лицу 
с трудностями бол-Ье активной борьбы, гд* потребуется несрав- 
ненно большая сила воли и характера? 

Несмотря на всю безполезность, на весь вредный характер 
буржуаз1и, в умах н'Ёкоторых из ея представителей, во всяком 
случа'Ь, сосредоточились всё научный знашя, нужныя для раз- 
вит1я челов'Ёчества, и если мы не хотим, чтобы револющя была 
шагом назад, нужно, чтобы рабоч]й оказался способным зам'Ё- 
нить того буржуа, котораго он хочет свергнуть, чтобы он не 
задержал своим еев']&жеством развит1е уже пршбр'Ьтенных знангй. 
Если даже он не может как сл1&дует влад1&ть этими знащями, 
он должен быть, во всяком случа*!^, еиособным их понять, когда 
ему придется с ними столкнуться. 

Мы ВП0ЛВ1& понимаем, что терп1^ть трудно, что челов'Ьк, ко- 
торый голодает, хотЬл бы, наконец, дожить до того дня, когда 
он сможет утолить свой голод, что т1Ьи, которые едва перено- 
сят иго власти и ждут с нетера1Ьн1вм возможности его свергнуть, 
хот1^лось бы слышать слова, соотв'Ьтствующ1я их настроению, 
выражающ1я их ненависть, их желашя, их стремлешя, их жажду 
справедливости. Но как бы сильно ни было это нетерп1&дивое 
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ожидаше, как бы ни были законны эти требован1Я иг по-Грвб- 
ность их осуществлешя, идея т*м не мен-Ье прокладывает себЬ 
дорогу лишь постепенно и овлад-Ьвает умами только тогда, когда 
юна созр'Ьет и выработается. 

Вспомним, что та буржуаз1я, которую мы хотим свергнуть, 
употребила ц'Ьлые в'Ька на то, чтобы подготовиться к сверже- 
еш королевской власти, и подумаем, сколько еще нам пред- 
стоит подготовительной работы! В XIV м в-Ьк*, когда Этьен Мар- 
сель сд'Ьлал попытку захватить власть в пользу буржуаз1и, уже 
организованной в то время в корпорацш, эта буржуаз1я уже 
чувствовала свою силу; она уже давно стремилась к власти и 
организовывалась с этою ц'Ьлью, уже давно была образована, 
развита и рабогала над своим осво6ожден1ем в форм1& борьбы 
общин с феодализмом. И, несмотря на все это, прошло еще че- 
тыре в']&ка прежде, ч']^м она достигла этой давно желанной ц-ёли. 

Конечно, мы над1^емся, что нам не придется так долги ждать 
нашего освобожден1я от буржуазной эксплуатащи. Разложен1е 
буржуаз1и уже теперь, поел* такого короткаго владычества, 
быстро ведет ее к паден1ю; но не будем забывать, что если в 
89 году 6уржуаз1я сум1у[а утвердить свое господство вместо 
владычества «божественнаго права», то это потому, что она 
была умственно готова к этому, и что ч1^м быстр-Ье идет теперь 
-ея падеше, т'ём больше должны мы, рабоч1е, спешить умственно 
подготовиться— не к тому, чтобы заменить ее у власти, кото- 
рую мы должны уничтожить, — а к тому, чтобы организоватьсд 
так, чтобы никакая новая аристократ1я не могла стать на м'Ьсто 
свергнутой буржуазш. 

Итак, повторяем, раз мы признали идею свободной инища- 
тивы личности, мы должны сделать так, чтобы эта личность 
могла разсуждать и пользоваться своей инищативой. Если же 
у нея не хватает силы воли освободиться от собственнаго не- 
вежества, то как же она сможет внушить другим то, чего сама 
не могла узнать? Не будем, поэтому, бояться обсуждать хотя бы 
самые отвлеченные вопросы: всякое р^шеше их есть шаг впе- 
ред по пути к освобождешю. 

Раз мы отрицаем необходимость вождей, мы должны стре- 
миться к тому, чтобы знан1я, сосредоточивавипяся прежде в их 
умах, растворились в умах толпы, а для этого есть только одно 
средство: это, не переставая, идти вперед и заставить толпу 
интересоваться гЬми вопросами, которые интересуют нас. Опять 



— 28 — 

правильности его функщонировашя? Дает-ли общество, управ- 
ляеиое всевозможными властями, королями, священниками и куп- 
цами, простор широким, гуманным идеям и не старается ли оно, 
напротив, подавить их? Не пользуется- ли оно для угнетен1я сла- 
бых сильными грубой силой денег, отдающей наибол1^е безко- 
рыстныхи наимен']^е эгоистичных людей в распоряжеше корысто- 
любивых и беззаст1^ичивых? 

Достаточно изучить механизм буржуазнаго общества, чтобы 
увидать, что от него нельзя ждать ничего хорошаго. В самом 
д-Ьл*, стремлен1е ко всему доброму и прекрасному должно было 
быть очень живучим в челов-Ьк-Ё, если его до сих пор не пода- 
вило то корыстолюб1е, тот узк1й, безсмысленный эгоизм, кото- 
рый на1не оффищальиое общество прививает ему с колы- 
бели. Это общество основывается, кая мы уже говорили; на 
антагонизм'^ интересов и Д'^лает из каждаго человека врага 
другого. Интерес продавца противуположен интересу покупателя; 
скотовод и земледелец только и хотят, чтобы хозяйство сосЬда 
пострадало от эпидемш или града, чтобы продать подороже свои 
собственные продукты; иногда они, кром1^ того, обращаются к 
государству, которое «покровительствует» им, налагая высотя 
пошлины на их конкуррентов; развит1в машин вносит все боль- 
шее и большее разд'Ьлен1е в среду рабочих: они оказываются 
выброшенными на улицу и борятся друг с другом за получеж1е 
работы, спрос на которую становится все ниже и ниже предло- 
жен1я. Все в нашем традицшяном обществ-Ь ведет к противупо- 
ложенш интересов. Почему, например, существует бедность и 
безработица? Потому что мага^ны переполнены товарами. По- 
чему людям до сих пор не пришло в голову сжечь их, или зав- 
лад']^ть ими в свою пользу, чтобы создать тЬ рынки, которых 
их эксплуататоры ищут в далеких странах, и получить ту ра- 
боту, в которой им отказывают теперь? «Потому что они боятся 
полиц1И>, отв-Ьтят нам. Этот страх несомн'Ьнно существует, но 
его одного еще недостаточно для объяснен1я такой безд-Ьятель- 
ности со стороны бедняков. Сколько бывает в ежедневной жиз- 
ни случаев, когда челов1^к может сд'1^ать какое-нибудь зюбез 
всякаго риска, и все таки не д'1^ает его, из иакнх-то других 
соображен1й, помимо страха полищи. Да кром']^ того, если бы 
вс1^ б1^дняки какого нибудь большого города, например Парижа, 
собрались вм-ЬсгЬ, то их оказалось бы так много, что им нечего 
было бы бояться П0ЛИЦ1И: они могли бы выдержать борьбу с 
нею втечен1е ц1^лаго дня, а за это время очистить магазины 
и хоть раз па'Ьсться досыта. Разв'Ь страх удерживает людей, 
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идущи! В тюрьмы за броржничество и нищенство, между тЬм 
как для них было бы нисколько не опасн'Ёе взять самим то, что 
они теперь выпрашивают? Н-Ьт, все зависит оттого, что помимо 
страха ' у людей есть общественные инстинкты, которые м'Ьшают 
им д'1^лать зло ради зла и заставляют их подчиняться самым 
большим ст-Ьсненхям только потому, что они считают их необ- 
ходимыми для Бравильнаго фунхц1онировав1я общества. 

Неужели можно было бы силой поддержать уважен1е к соб- 
ственности, если бы в ум'Ь людей не существовало вм']^ст'Ь с 
г]^м поняпя о ней как о чем-то законном, пр1обр'Ьтенвом лич- 
ным трудом? Разв'Ь когда-нибудь самыя суровыя наказашя м*^- 
шали нарушать ее 1'1Ьм, кто, не заботясь, законна она или не- 
законна, хот']&л жить на чужой счет? Если бы у людей в саном 
д'&л'Ь была та наклонность ко злу, которую им приписывают, то 
можно себ']^ представить, что произошло бы, когда, разобравшись 
в своем б'Ёдственном положенш, они увидали бы, что его при- 
чина лежит в частной собственности: общество перестало бы 
существовать, а вместо него воцарилась бы «борьба за существо- 
ван1е» в самом жестоком смысл)^ слова; это бы^о бы настоя- 
щее возвращеше к варварству. Именно его стремлеше к < добру > 
было причиной того, что человек всегда позволял себя угнетать, 
порабощать, обманывать и эксплуатировать и что до сих пор 
он изб-Ьгает пользоваться, хотя бы для своего окончательнаго 
освобождев1я насильственными средствами. 

В сущности, когда нам говорят, что человЬк дурен сам по 
себ'Ё, и что ни на какое изм1Ьнен1е в этом отношен1И разсчиты- 
вать нечего, это сводится к следующему разеуждешю: «Чело- 
в-Ёк дурен, общество плохо устроено; к чему же терять время 
на достижеше для челов1^чества такого совершенства, которое 
для него невозможно? Постараемся лучше, по возможности, про- 
ложить дорогу себ'Ё самим. И если даже ваши удовольств1я бу- 
дут куплены ц-Ьною слез и крови т*х жертв, которыми мы 
усЬем наш путь, то не все ли равно? Нужно топтать других, 
если не хочешь быть самому растоптанным, а зат^м пусть тот, 
кто падает, устраивается как хочет!> 

Привиллегированные классы сум-Ьди установить свое господ- 
ство, усыпить рабочих и превратить их в своих защитников, 
сначала об1Ьщая им лучшую жизнь — в другом м1р'Ь, — зат^м, 
когда в*ра в Бога исчезла, пропов-Ьдуя мораль, патриотизм, об- 
щественную пользу и т. под., наконец, в настоящее время, вну- 
шая им надежду на то, что всеобщее избирательное право даст 
им вбввозможныя реформы и улучшен1я, в д1^йствительности не- 
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юсуществимыя (потому что нельзя уничтожить зло совремецнаго 
общества до тЬх пор пока не разрушена самая причина этого 
зла^ пока не преобразовано само общество); но пусть только 
эти эксплуататоры б1Ьдняков попробуют провозгласить чистое 
право сильнаго, и они увидят, долго-ли продолжится их господ- 
«ство: на силу им отв'Ьтят силой! 

В т-Ь времена, когда челов'Ьк впервые начал группироваться 
с другими себ*]^ подобными, он был, в1Ьроятно, <»орЬе еще жи- 
вотным, ч-Ьм человеком и представлешя о нравственности и 
•справеривости у него не существовало. Ему приходилось бо-. 
роться с другими животными, бороться со всей окружающей 
'Природой; первый челов'Ьчесшя общества были, поэтому, выз- 
ваны по всей в-Ьроятности не чувством солидарности, а необ- 
ходимостью соединить отд1&льныя силы. Эти общества, несом'Ьннно 
•былг ввачпЬ лшш временными и им'Ьли в виду лишь ловлю 
добычи, устранен1е различных преяятетвШ, а поздн'1^е— отраже- 
ше или уничтожеше нападающаго врага. Толью о» К'Ьр'Ь того, 
как общества функщонировали, люди начали понимать ве»^ их 
важность; общества стали тогда переживать первоначально на- 
м'Ьченную ц']^ь и понемногу сд'Ьлались постоянными. 

Но в то же время эта жизнь, полная непрерывной борьбы 
должна была неизб'Ьжно развить в личностях кровожадные и 
.деспотическ1е инстинкты: слабым приходилось подчиняться гнету 
сильных, а иногда и служить им в пищу. Лишь гораздо позд- 
■н'Ье, в1&роятно, наступило время, когда наравн1Ь с силою начала 
господствовать хитрость. 

Нужно сознаться, что когда мы изучаем челов']^ка в эту 
раннюю пору его существован1я, он представляется нам довольно 
несимпатичным животным; но раз он мог развиться до своего 
теперешняго состоян1я, раз он мог усвоить себ'Ь понят1я и идеи, 
который отсутствовали у него раньше, то почему бы ему оста- 
новиться на этой Т0ЧК1& и не пойти дальше? Отрицать возмож- 
ность дальн']&йшаго прогресса было бы также пел'Ьпо, как если 
бы, в то время когда челов']&к жил в пещерах и не им'Ьл ни- 
чего другого для своей защиты кром'Ь каменнаго оруж1я или 
палки, кто-нибудь сказал, что он никогда не будет способен 
строить блестящ1е города и пользоваться паром и электричеством. 
Почему человеку, сумевшему приспособить к своим нуждам 
подбор домашних животных, не сум'Ьть направить свой соб- 
ственный подбор по пути добра и красоты, о которых он уже 
пачинает составлять себ* понят1е? 

Челов'Ьк мало по малу развивался и продолжает развиваться 
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кащый девь. Его понят1я подвергаются постоянным изи'Ьненхям. 
Физическая сила, если и служит до сях пор авторитетом, то во 
всяком случае уже не является предметом прежняго поклонен1я. 
Развились представлешя о нравственности, справедливости, со- 
лидарности; теперь они уже пр1обр*ли такую силу, что при- 
виллегированные классы должны, для поддержашя своих при- 
виллепй, внушать людям, что их эксплуатируют и угнетают 
для их же пользы. 

Но этот обман не может длиться долго. Люди уже начина- 
ют чувствовать, что им гЬсно в нашем плохо устроенном об- 
ществ'6; стремлешя, зародивш1яся 1гЬлые в'Ёка тому назад, но 
до сих пор бывш1е лишь неполными и единичными, начинают 
принимать опред'Ьленную форму и находить себ'Ь сочувств1е даже 
в рядах гЬх, кого можно включить в число прнвиллегирован- 
ных личностей нашей современной общественной организащи. 
Е'Ьт ни одного челов-Ёка, который бы хоть раз в жизни пе ш- 
чувствовал себя возмущенным против совреншнаго общества, 
находящагося под властью умершаго нрошлаго,— общества, ко 
торое точно задалось ц^лью оскорблять нас во всЬх наших чув- 
ствах, поступках и стремлен1ях, и от котораго человек тЬм 
больше страдает, ч-Ьм больше он развивается. Идеи свободы и 
справедливости получают бол*е определенное выражен1е, люди, 
провозглашающ1е их, еще пока составляют меньшинство, но 
меньшинство уже настолько сильное, что правящ1е классы на- 
чинают безпокоиться и бояться. 

Итак, мы видим, что, подобно вс1^м другим животным, че- 
ловек есть ничто иное как продукт процесса развит1я, обуслов- 
леннаго средою, окружающей его, и услов1ями существован1я, 
которым он должен подчиняться или с которыми должен бо- 
роться. Но в отличге от других животных — или, по К1)айней 
М'^р1^, в большей степени, ч']&м они— он выучился понимать свое 
провсхожден1е и имЬть изв'Ьстныя стремлешя по отношешю к 
будущему; от него самого зависит поэтому устранить то зло, 
которое ошибочно считают связанным с самим его существова- 
шем. А раз он создаст себ-Ь иныя услов1я жизни, то он изм'Ь- 
нится и сам. 

Помимо этого, вопрос можно формулировать сл'Ьдующим обра- 
зом: им*ет ли право человек — хорош он или дурен— жить как 
€му хочется и возмущаться когда его эксплуатируют или когда 
<зго хотят принудить к таким услов1ям жизни, который внушают 
«му отвращеше? В настоящее время люди. :тоящ1е у власти 
и цользующ1еся привиллепей матергальнаго '-^я' ^состояшя, счи- 
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тают себя лучшими, но стоит только <худшик> свергнуть их, 
занята их ж^сто и пои-ёндться ролями, как у них будет ровно 
столько же права считать себя лучшими, как и у т'ёх. 

,:Существован1е частной собственности, всл-Ьдстихе которой 
все общественное богатство сосредоточивается в руках немногих^ 
дало этим немногим возможность жить паразитами на счет 
эксплуатируемой массы, весь труд которой идет на поддержаше 
их роскошной и безд']^ятельной жизни или на защиту их инте- 
ресов. Такое положенге, в несправедливости котораго те, которые 
страдают от него, уже ув1Ьрились, не может долго продолжаться. 
Рабоч1е потребуют возможности свободно пользоваться продук- 
тами своего труда и, если им будут продолжать в этом отка- 
зывать, приб'Ёгнут к возстащю; тогда буржуазия может сколько 
угодно прятаться за соображение о том, что челов-Ьк вообще 
дурен: револдощя все равно совершится. И вот, если действи- 
тельно лелов-Ьк неспо^бен к совершенствовашю — а мы вид']&лй, 
что это нев4рно,— тогда начнется борьба аппетитов; буржуаз1я, 
как бы не была она жадна, окажется во всяком случа'Ь поб'Ьж- 
денной, потому что она будет в меньшинств1^ Если же челов']&к 
дурен только потому, что его д-Ьлают таким существующ1я уч- 
реждешя, то он сможет подняться до такого общественнаго 
строя,, который будет содействовать его нравственному, умствен- 
нрму и физическому развит1ю, и сумеет преобразовать общество 
в направлещи солидарности интересов. Но, как бы то ни было, 
революшя во всяком случае, произойдет. Сфинкс ставит перед 
нами этот вопрос и мы без страха* отвечаем на него, потому 
что мы, анархисты — разрушители законов и собственности — 
знаем ключ к его разгадке. 



г л а в а V. 
Собствеммос1гь« 

Прежде, ч'Ём продолжать изложен1е наших взглядов, йе лишнее 
будет разсмотр']^ть гЬ учрежден1я, к уничтоженш которых мы 
стремимся, тЬ основы, на которых покоится современное бур- 
жуазное общество, и объективную ценность этих основ; вм-ЬсгЬ 
с т^м мы увидим, почему нельзя преобразовать общество, не 
изм-Ьнив все& его организащи х^ёликом и почему, пока это из- 
м*неше не совершится, никакое улучшеше в нем не будет 
д1^йствительно. Мы увидим вм'1^сгЬ с тбм, кашя именно причины 
заставили нас сд'Ьлаться анархистами и револющонерами. 

Защита частной собственности и ея передача по наследству— 
вот основы современнаго. общественнаго строя. Из нея вытекает 
правительственная власть, современная семья, судебная власть, 
арм1Я, — ВС* эти гнетущ1Я и раззоряющ1я нас учрежден1я. Есть 
еще релипя, но мы не будем заниматься ею: наука, хотя и 
буржуазная, уже убила ее. Оставим мертвых в поко*. 

Мы не им*ем в виду дать историческШ обзор развийя соб- 
ственности: сощалисты вс*х фракц1й уже делали это много раз 
и вполп* доказали, что она есть ничто иное, как результат во- 
ровства, обмана или пользовашя правом сильнаго. Нам остается 
только привести некоторые факты в доказательство ея неспра- 
ведливости и показать, что именно от нея происходят вс* т6 
б-Ьдствзя, от которых мы страдаем. Вм-ЬстЬ с тЬм, мы увидим, 
что всЬ предложенныя реформы— не бол*е как приманки, спо- 
собный только усыпить эксплуатируемых, и что для устранешя 
существуюшаго зла нужно уничтожить его в самом его источ- 
ник* — собственности и капитализм*. 

Современная наука показала нам, что земля образовалась 
из космическаго вещества, отд*лившагося от солвечной туман- 
ности. Всд*дств1е вращения вокруг своей оси и вокруг цент- 
ральнаго св*тила это ядро сгустилось н, как д*тище солнца, 
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начало, подобно произведшему его св'Ьтму, светить собствен- 
ным светом в вщ^ маленькой зв'Ьзды среди млечнаго пути. 
Позднее, масса его охладилась, перешла из газообразнаго сое- 
тояшя в жидкое и полу-жидкое, а загЬм, все больше и больше 
уплотняясь, стала совершенно твердой. Ори этом газы, нахо- 
дивш1еся в раскаленной массЬ, образовали между собою раз- 
личный соединешя и дали начало тому основному матер1алу, 
который входит в состав земли— минералам, металлам, атмос- 
ферным газам. 

По }ЛрЬ того, как земля все больше и больше охлаждалась, 
д'Ёйств1е воды и ат]|^аф{р|а?о ^.зх)11^^1и1 юнералы давало на- 
чало слоям почвы; вм'Ьст^^ с тЪм, соедвнеше водорода, кислорода, 
углерода и азрт^ произвело, в глубин1Ь вод, н^что врод'Ь орга- 
щчеспой, студенистой массы, не имевшей ни определенной фор- 
мы, нв оргадов, ни сознан1я. Эта масса обладала однако спо- 
собностью двигаться;, выпуская из себя отростки в том направ- 
лэн1ц, в котором она хотела перем1^щаться,, или, в']&рн'Ье, в ко- 
тор10м на нее д1Ьцствовало,изв*стноепритяжеше, и способностью 
ассимилировать захвдченныя ею посторонн1я т%ла и ими питаться; 
наконец, у нея была еще одна способность: д*литься, по до- 
стижеши известной студенд развит1я, на дэре и, таким обра- 
зом, давать начало новому организму, вполн* сходному с первым. 
Таково скромное начало существовашя человечества — настолько 
скромное, чтр лишь гораздо позднее, после долгой эволюц1и, 
После образован1я целаго ряда типов в цепи живых существ, 
стало, возможным отличить животное от. растешя. Проследить 
здесь весь ряд форм до человека значило бы изложить тот ход 
эволюцщ, который современная наука объясняет так ясно и так 
поБдтно для всякаго нецредубежденнаго человека. Ядм остается 
только ото|(^лать к, ней читателя, а самим воспользоваться лишь 
некоторыми фактами для доказательства той мысли, что 
часть земдд была цроиавольно захвачена группой личностей, об- 
ративпщх ее в свою собственную пользу и в пользу своих по- 
томков, в ущерб, как менее благопр1ятно поставленным лично- 
стям, так и будущим поколещям. 

Очевидно, что та^сое объяснеше появленхя человека на земле 
разрушает все чудеснце р?1зсказы о его сотворен1И.' В нем нет 
места ни богу, ни какой бы то ни было другой творческой силе; 
человек, есть ничто и^ое, как продукт эвЬлюц1и жизни земли, 
которая сама есть результат известнаго соединен1Я газов, а эти 
газы, в свою очередь, прошли' через целый ряд превращешй, 
прежде чГ,}1^ гоединившась при надлежащей плотности и в; на- 
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ляе-щ^щкх пропорщях, дать тчыо 1^е|)^вок^^ ирояЬденш жшШ 
Но еедв^ мы у страниц таким образов прёдс1'^вяеМб осверх'ьее- 
тественяом происхо^кдетя человека, то 1ючно так» терябт п()Д 
^обою по^ву й йредсггавЛвй1е о-бйшественном' происхожд№111 об- 
щества в том видЬ, в каюм оно существует,* с его ' раедВлен*^ 
ем на богатых' и будних; на управя/гющих'^управлнем!)!! Гд« 
сударствеяная власть, столько времени опиравшаяся на легенду 
о своем 1;верх1|естест^нном яроясхождея{я й державшаяся по 
меньшей м%р^^' постольку же этов легендой;' ши^вольку я грубой 
силой; уже подается под напорЬм критики и грозйг раврушиться; 
в настоящее время ей' приходМся^ уже' пря^жгеей *'^^ всеобщее 
избирательное право и закон- 'б(11лъ111инС1^ва: ОЙй мбгла сущест- 
вовать' только до тЬг пору 'пЫга' не подбёргала№ ирйтйк*, а те-! 
перь, как мы увидим ниже; дёрж№ся только' ' баКагодаря сил'ё: 
Мы можем поэтому скдзать;'что'ПОД'вл1Я01емдТОй' критики соб- 
ственность и власть постепейно умираю^: то, ^то обсуждается, 
уже не пользу1ется авторитетЬм; 'ТО, *й) ^пирает'ся только на 
силу, может точно также я быть разрушено силою. 

Растете пи^'ае'гоя^^нй счет Лянеральйаго М1ра и атмосферы, 
животное—насчет ра'стёйЯ'и у^кё го1|)а[8Дб позднее— на счет дру- 
гих животных, но во всёЬ' д1!бм н1^т"Вйкг1кой' заранЬе изоб]^^- 
тенной 1ерарх1и жийых существ; никакого плана, созданнаго 
Творцом' м1ра или Природой; взятой в отвлеченном смысл1&. Ни- 
к1^м не преду<5тановлено, чтобы *растен1е должно было служить 
в пищу животному, 'Мвотное и растете— в п*щу человеку, а 
одна к1атегорш людей— быть слугамя другой и доставлять этим 
избранном возможности наслаждаться жизнью. Во всем этом 
н^т ничего кром'1^'^эвоЛющи, совершающейЬя под вл1яшем ес- 
тественных законов^ сгущёнхе газов дало' начало минералам; пи- 
таться этими минералами мог толШ растительный м1р, который; 
превращая их в органяческ!я вещества, сд'Ьла!» возможным впо- 
сл'Ьдств1и развит1е жизни животной. 

Если же мы признаем это эв(Улющонное происхождеше че- 
лов'Ька, то для нас станет очевидйык; что и посл1Ь появлетя 
на земл'Ь первых мыслящих существ, для облегчен1я их даль- 
н']^йшаго развит1я не нужно было сод'Ьйств1я никакого Прови- 
дЬшя, никакого высшаго существа, которое дало бы в уд'Ьл 
одним власть над своими ближними, другим^собЬт*ввнность на 
землю, а большийству— нужду и лишетя, йовинбвёте рвоим 
господам и, как ернственную функцш— работу в пользу этих 
посл^^дних. 

Но д1^ло в том, что борьба за еугцество^ан^е^6ылз^вйгчд^ж1^ 
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цщнствешюю осново|0| жшзнш; единственной заботой чедов1^1а^ 
бшо съесть {фугогОз, чтобы не быть съ-Ьценнио! самому. Когд» 
же людц.нач^Ан |5^^^а,т^ьрр подьаов^хьсд иным/ гораздо бо- 
дфе выс<)МР д^шщнцом,— нрмщщпом а^есои^аIIт для совлтст^ 
май барьбы^-гто^ в образовавшемся таким образом обществ-Ё дол- 
ждо быдонеизб1Ь^нодроявит&ся стремлеше к. борь&Ь и господ- 
ству, переданное человеку по насл^^дству от предыдущих ноко- 
л1^н1и. Личности, I которых, это стремлеше было сильн1Ье, взялк 
верх над тЬми; у которых оно было слаб'^е. Устаиовнвшаясд 
таким образом власть видоизм1&няд^сьзагЬм сообразно развитш 
челов'^чесйаго ума; общвственны&'стр9Йдодвергадся различным 
превращен1ям со/ответственно то]|у, царили ли в обществ'Ь сила^ 
релипозный дух,, иди коммерческ1й разсчет. Б этих разнообраз- 
ных формах власть удержалась до наших дней и будет дер- 
жаться до гЬх пор, по|ка челов'Ёк не избавится от. своих оши- 
бок и предразсудкоэу не завоюет себ'6 независимость и не пе- 
рестанет порабощать други!, из боязни быть самому порабощен- 
ным бол^е сильными. . 

Когда легенда о божественном происхождеши власти и соб- 
ственности оказалась р^^ррушенной самой буржуазной наукой, 
буржуаз1я постаралась дать им другую основу, бол'Ье прочную 
и бод1^ естественную. Политико*экономы возвели в «естествен- 
ные законы» т'Ь факты общественной жизни, которые в д'Ьйст- 
витёльности происхорт от плохой организащи общества, при- 
няли их за причину того, чего они в сущности являются лишь 
слёдств1ями, и украсил в(Л эти нел']^пости нг\звашем науки. 
Чтобы узаконить самы^ безобразя^ общественшод преступде- 
н1я, самую страшную эксплуатацию ср стороны капитализма, 
они Х0Т1У1И свалить всю вину в существующей б'Ьдностм на 
самих же б1^дняков; они возвели в закон самосохранешя об- 
щества самый уродливый эгоизм, который, как мы вид1^ливыше, 
может вести лишь к общественным •столдновен1дм, к трат1Ь сил и 
общественному регрессу,— если только он не смягчается дру- 
гиц, бод']^е развивающим ц бод'Ье гуманным началом — солидар- 
ностью. 

Буржуазное общество основано на капитал'^, а этот посд1^д- 
нш является в форм'Ь денег; но, чтобы замаскировать ту ис* 
ключительную роль, которую он играет в производств'^ и об- 
м'Ьд'Ь, подитико-экономы включают в понят1е о капитал'^ все.. 
Чедов-Ьк, который женится и производит на св'Ьт д'Ьтвй, затра- 
чивает капитал, но вм'Ьст'ё с тЬм и создает его вновь, по1Ч)му 
что ребенок, когда он ^^ыростет^ сделается в свою очередь ка- 
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ийталом! Мышечная СйЛа, которую р^6оч1й тратит в нройзвод- 
<^тв'Ь есть капитал! За1[1^ти]г, что помимо своих рук раб6ч1е 
вееща вносят в свои) рабо1*у— какова бы она ни шла— й из- 
в*стнов количество умственнап) труда, часто превышающее со- 
отв-Ьтственный труд предпринимателя; но так как^ в таком слу- 
чае, пришлось бы считать на долю рабочих двойку ю пропорцию 
капитала, а это стЬснило бы пблитико^8кономов в их разсче- 
1:ах, то они и обходят этот факт молчашем. ' ... 

Но так как сведешем всей человеческой д-Ьятельнойи на по- 
нят1е о капитал'^ все таки нельзя объяснить проис1бзкден1е капи- 
тала, то они и изобрели следующее: скапитал — это та доля 
пр10бр*теннаго трудом, которую предусмотрительные люди не 
потребили сразу, а сберегли в виду будущих йотребностей.» И вот 
зд'Ьсь-то интересно сд'Ёлать некоторый разсчет. 

Всяк1й капитал, пущенный в оборот, говорят политико-эко- 
номы, должен принести: 1) изв-Ьстную сумму, равную затра- 
ченной, чтобы пфликом возстано)виться, й 2) изв1^стную при- 
быль, представляющ}'ю как бы страховую премш за риск, ко- 
торому подвергается капитал. А так как рабоч1Й, которому пла- 
тят за его труд, нич*м не рискует, то он им-Ьет право лишь 
на первую долю, которая даст ему возможность возм-ёстить по- 
траченный им капитал, т. е. питаться, од'Ьваться, им1^ть номё- 
щен1е и вообще возстановлять свои силы. Им'Ьть д1^тей он дол- 
жен не больше, Ч'ём позволяет ему избыток его заработка. 

Что же касается хозяина, то это— дело совсЬм другое. Он 
вносит прежде всего первоначальный капитал, который идет на 
плату рабочим и на необходимый покупки и представляет собою 
сумму тЬх удоволыУгвШ, которых он лишал^себя в прошлом. 
Как и капитал рабочаго, этот капитал долк1вн прежде всего воз- 
отановить самого себя и кром* того принести еще страховую 
прем1Ю за риск; эта прем1я составит прибыль эксплуататора. 
БроуЬ того, если дЬла идет о промышленном предпр1ят1ж, то в 
него вкладывается еще и стоимость построек и машин, которая 
также должна вернутьск капиталисту и принести ему страховую 
премш. Мало того: его ум, тоже представляет собою капитал, 
и капитал не малый. Капиталист должен суметь выгодно по- 
и-Ьстить свой капитал, должен ум1&ть управлять своими дЬлами 
и самим собою узнавать, ка^^1е предметы выГо^^н^^е производить, 
гд* существует на них спрос и т. под. Этот трвТ1Й капитал тоже 
должен быть возвращен ему из его пре^1яТ1я. Прибавьте к этому, 
что, если предприниматель— инженер, ученый, врач, то возна- 
^)ажден^6.должно быть еще гораздо больше, потому что для обра- 
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зоваш этого капита4а потребовалось много затрат, а С11&дова- 
тедьно, и во8Становден1е его стоит дороже. 

ЗатЪж, раз только это тонкое различш лежду различньацц 
элехёдтами, участвующими в промзводств'Ё, установлено, то су- 
ществующее распред'Ьленхе оказывается вподн'Ь снраведливьин 
вапиталдет получет свои три доли из общаго продукта— вот ш 
все. Б'Ьдь рабоч1й получил свою часть, чего же ему еще нужно? 
Пусть тоже сберегает, а зат1^м вложит свои сбережешя в какое 
нибудь промышленное предцр1ят1е; тогда он тоже будет получать 
тройную долю. Если он хочет чего нибудь добиться, пусть прежде 
всего научится ограничивать себя! Пусть ве тратит безсмысленно 
своих децег,по кабакам! .Пусть ве производит на св'Ьт так много 
дЪтей! Борьба тлжела и человек должен ум^ть отказывать 
себ1^ в удовольств1ях в вастоящем, если хоч^т увеличить их. 
в будущем! 

Р']^шаются ли господа экономисты, толкующхе нам об уи%. 
капиталистов, утверрпать, что тот, дто наживает милл1оиы бмр- 
жевой игрой, спекуляциями и монопольным зажвахом, тратит в 
циллшн большую умственную силу, чЪм— л не говорю уже ра- 
бочШ, котораго можно ^читать артистом своего д&1а,— но даже^ 
самый простой рабоч1й, в самом обыденном ремесл-]^? Возьмите 
любого рабочего— из тЬх, кому судьба наиболЬе благопр1ятствует, 
кто получает сравнительно хорошую заработную плату, ни- 
когда не оста^^сд без работы, никогда не болеет. Сможет л» 
этот рабочШ жить той широкой жизнью, которою должны были- 
бы пользовдтьоя зсЬ, сможет ли оп удовлетворять, прдолжая ра- 
ботать, дсЬм ,с<воим физическдм и умственным потребностями 
Да что об.эз'^;^^^ 1[0ворить^ 9^ не сможет удовлетворить даже со- 
той ДОЛЕ ^Щ)^ йоргребнрстей, если^ цаж^ он* будут у него са- 
мыя ощщц^цъыа^ а рели. .он захочет (!^еречь себ^ хоть что 
нибудь ца старосту, то ему придется еще больше сокращать, 
их. И все таки, как' бы. он ни был бережлив, ему" никогда не 
удастся скопить, столько, чтобы им'1^ть возможность жить не ра- 
ботая. Сб(е!рвл!1ен1й^ сделанных в произво|ртедьиу|о пору его жиз- 
ни^ едвд :](]^ат^т вя пополненхе того. дефидита, -который прине- 
сет с собою старость— если трлыи) оц не получит наследства 
мли^ вообще^ в его жизни не дроизойдет какой нибудь счастли- 
вый' случаи, ,Э|е,им*юц^Ш, ничего, общаго с трудом. . 

Л сколько на одного такого привиллегировани^^го рабочего 
цриходитря б^днякоэ, ндкогда не 1^^^1^1^шп возможное» утолить, 
свой грлод! Развитее машид. дает ..вурможш^^ь ,а|(сцл{а7атора1ь 
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уменьшить свои рабочш персонал; безработных рабочих, кото- 
рые понижают заработную плату й увеличивают безработицу, 
становится все больше и больше; крои* того, заработок умень- 
шается еще всл'Ьдствхе бол^зней^ так что, в конц'Ь концов, ра- 
боч1Й, пользующейся достатком, все' больше й больше обращает- 
ся в мио: он не только не может разсчитывать выбраться из 
нужды, но если буржуазное общество продержится еще долго, 
ему предстоит все глубже и глубже похружаться в нее. 

Представим себ* теперь случай, когда такой достаточный 
рабочей, вместо того чтобы продолжать откладывать свои сбе- 
режен1я в вид4 денег, заводит, накопив некоторую сумму, соб- 
ственное лредпр1ят1е. Это точно также д')У[ается все мен-Ье и йе- 
н*е осуществимым, потому что примкнете машин требует со- 
ернен1я очень больших капиталов и не дает возможности суще- 
стововать отд^^льному предпринимателю; но копустим, что это 
возможно и что наш самостоятельный рабочеЙ-хбзяин работает 
один. Если политико-экономы правы, говоря, что всякая чело- 
В'Ёческая способность представляет собою капитал, Сложенный 
в предпр1ят1е и обогащающей ея обладателя, то мь^ ьирм зд]Ьсь 
челов^ка^ вложившаго и денежный капитал, и капитал в вид'Ь 
рабочей силы, и капитал умственный; а так как ему при этом 
не с к-Ьм делиться, то очевидно его капитал должен скоро уде- 
сятериться, а сам он— сделаться милл1онером. 

В Д'Ьиствительности же рабочих, которые бы работали одни, 
сами на себя, почти не существует, а мелкей хозяин, нанима- 
ющей двух или трех челов'Ьк, живет лишь очень немногим луч- 
ше своих рабочих, еерйчем он должеее работать столько же, как 
и они, если не больше, потому что ему постоянно грозят раз- 
личные платежи; он не может разсчитывать ни на какое улуч- 
шенее своего положенея и должен считать себя счастливым, если 
ему удастся удержаться на высот* своего сравнительнаго бла- 
госостоянея и избегнуть банкротства. Большее Доходы, крупный 
состоянея, широкая жизнь составляют йривиллегею т9ДЬко круп- 
ных собственников, крупных акцеонеров, крупных фабрикантов, 
крупных спекуляторов, котореле сами не работают, а нанимают 
цйлыя сотни рабочих. Это ясно показывает, что капитал— дей- 
ствительно накопленный труд, но ^олькЬ тру)1 другие, собрав- 
шейся в руках одного Грабителя. 

Самкм л^чеееим дрказател1>ством оснбвного н!вдостатка нашеК 
общественной арганизадеи является тот факт, чтА Мишины ^^ 
этот величайшей шаг вперед, результат всъ^ накопленных *»н^а- 
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нШ, переходифпшх нз покол'Ьдхя в покол'Ьн1е, машины, который 
должны были бы пойти на пользу всех челов'Ьческих существ, 
которым онф облегчащ жизнь, увеличивая их производительную 
силу и уменьшая труд— в дМствитёльности приносят рабочим 
только усилеше их нужды и )1ишен1я. Из употребления машин из- 
влекают пользу одни капиталисты, потому что машины дают 
мм возможность совращать рабоч1Й персонал и, вром1^ того, всл'Ьд- 
ств1е розни, устанавливающейся благодаря безработиц'^ между 
занятыми и незанятыми рабочими, понижают заработок первых, 
так как нужда заставляет их соглашаться на всякую предложен- 
лую плату^ даже если она ниже суммы, необходимой для про- 
дитанхя их самих и их семьи. Так называемые естественные за- 
коны оказываются, таким образом, нарушенными благодаря их 
же собственному д^йств1ю, а это показывает, что если даже это 
и <законы>, то, во всяком случа'Ь, не законы <ес1ественные». 

С другой стороны, очевидно и то, что при всЬх своих ка- 
питалах, при всЬх своих машинах, капиталисты не могли бы 
ровно ничего производить без помощи рабочих, тогда как рабо- 
416, если бы они согласились между собою и соединили свои 
силы, могли бы отлично обходиться без капиталистов. Но д1^ло 
не в том. Мы хотим сделать из сказаннаго только тот вывод, 
что раз капиталисты не могут ничего достигнуть без помощи 
рабочих, то из этого следует, что самым важным фактором в 
производств'^ являются именно эти посл'Ьдше и что им должна 
была бы доставаться наибольшая доля продукта. Отчего же про- 
исходит, что эта доля идет, наоборот, капиталистам, что ч-Ьм 
леньше они работают, тем больше получают, тогда как рабо- 
ч1е ч'Ьм больше производят, тЬм больше усиливают безработицу 
и уменьшают свои шансы стать потребителями? Каким образом 
происходит, что ч'Ём больше магазины ломятся под тяжестью 
продуктов, тЬм больше производители умирают с голоду, и что, 
богатство, которое должно было бы 6ыт^> источником всеобщаго 
довольства, становится^ наоборот, причиной б'Ёдности того, кто 
его создал? 

Из сказаннаго мы видим, что частная собственность доступна 
только для того, кто эксплуатирует других. Истор1я челов'Ьче- 
ства показывает нам, что эта форма собственности не существо- 
вала в первых человеческих обществах, а начала выд']^яться 
мз общей собственности рода или клана лишь на гораздо бол*Ье 
поздней стуцени эврлющи — одновременно с выд'ЬлеН1ем семьи 
из первоначальнаго см'Ьп1ен1Я полов. Это, конечно, не могло бы 
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считаться аргументом против ея законности, есжи бы только 
она нет была основана на произвол'Ь; мы хотим только показать 
зтим, как мало 1^ны им'Ьют аргументы защитников буржуаз1и, 
утверждающих, что собственность существовала всегда в таком 
вид'Ь, как теперь. 

Да кром'Ь тоге, разв'Ь гЬ люди, которые теперь так возму- 
щаются против анархистов, собирающихся отобрать у них си- 
лой их собственность, церемонились сколько нибудь в 1789 году, 
когда они отбирали собственность у дворянства, или когда они 
обманывали надежды крестьян, которые взялись за д'Ьло и стали 
в'Ьшать аристократов-пом1^щикоВу ра4>ушать замки и завлад'Ьвать 
пом'1&стьями? Разв'Ь цЪлью всЬх этих конфискащй и продаж— 
фиктивных или по непом'Ьрно дешевым ц'Ьнам— не было огра- 
бить в свою пользу как прежних собственников, так и крестьян, 
разсчитывавпшх также получить сбою долю? Разв*)^ это не было 
простым проявлешем права сильнаго, которое они только при- 
крывали законными формами? Разв'Ь это лишеше собственности 
не было еще бол'Ье несправедливым, ч'Ьм наше— даже если бы 
признать, что наше несправедливо, что совершенно неверно? 
Оно совершалось не в пользу коллективности, а ради обогаще- 
н1я н1^скольких торгашей, которые посп']^шили объявить войну 
нападавшим на замки крестьянам и начали разстр'^ливать их 
как разбойников. Поэтому, когда буржуаз1ю хотят заставить 
отдать свою собственность, ей нечего жаловаться, что ее гра- 
фят: сама эта собственность есть продукт кражи. 



Глава VI. 

О е мь ь м. 

Собственность, семья и власть развивались параллельно. 
Раз только люди соединились между собою под вл1ян1ем потреб- 
Ц06ТИ устранить какое-нибудь препятств1е, о которое безполезно 
разбивалась всЪ их единичный усил1я, прибыль, получаемая от 
этого соединен1Я сил, должна была, несомн'Ьнно, делиться между 
всЬми. А так как, с другой стороны, общества были времен- 
ными и их существован1е обусловливалось только достижен1ек 
непосредственнаго результата, то эти первыя челов-Ьческ!» группы 
должны были быть— как это мы видим у некоторых млекопи- 
тающих и у челов'Ькообразных обезьян,— группами семейными, 
т. е. такими, гд'Ь одна или н'Ьсколько самок собираются вм']^сгЬ 
с д']^тенышами, вокруг одного самца, который для поддёржан1я 
своей власти, выгоняет из своей группы молодых самцов по 
м'Ьр'Ь того, как они подроста ют и грозят сд'Ьлаться ему сопер- 
никами. 

Было бы однако слишком см'ёло заключить из этого, что 
власть самца господствовала безпред'Ьльно и повсюду с самаго 
начала зарожден1я обществ: если у многих диких племен, гд'Ь 
семейныя единицы соединились в бол'Ёе значительныя гру11пы, 
мы и находим такую власть, то друпе, очень уб1^дитвльные 
прим1^ры (наприм'Ьр существован1е обычая, гд1^ мужчина, во 
время рожден1я ребенка разыгрывает роль родильницы) пока- 
зывают нам, что власть, пользовавшаяся признан1ем прежде 
всего, это— власть матери над д'Ьтьми ^), 

*) Мы не будем орвводкть ЗД'Ьвь всЪхь фактов, потому что не ннЪем в вжду 
излагать п, а толыо хотам обьявнмть, вам ииевно пред«тавдаем мы веб1к семью бу- 
дупчаго. Чвтатв1вй яе, воторые вахотят мзучжть вопрое основательнее, мы отвьиаем 
в епешальяым трудам. 
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У одпх племен д1^ти вюцяТ'В род мат^; у других— вддС1ъ 
мухч1ны уже призн»е!гся, ^о иаелгКдетво 11е{зе^од|1т не к его 
д-Ьтям, а к д'1^тям его сестры, что составляет как бы пвреход- 
ную форму между материнское и отцовской властью. Другой 
тагасй переюдаой формой шляется упомянутый уже обы^гкй, 
состоящШ в том, что прм рождев1и ребенка мужчина ложится 
в постель, нрииимает л'Ькарства и получает Н08дравлен1я, Ка)с 
родильница. Для устаиовлешя своей власти над Д'Ьтьми отцу 
нужно еще оневвдно доказать на Д'1^л1& свое отцовское право. 
Это было бы иалишним, «ели бы такое право не оспаривалось 
вс^ми предыдущими обычаями^ уже исчеднувшими, но оставши- 
мися в наяЕяти благодаря н1Ьноторым вызванным ими нрактяче- 
скмж пр1емам^ 

А сколько раз ияи'&вялиоь формы ссяоза между мужчиной м 
женщиной? Ё самом мачал^^ сущ^етвовашя челов1^чества не было 
никаких фефм ^ка, и в отаошен1ях между полами царил полный 
безпсридок: каждый мужчина соединялся с любой женщиной и 
каждая жеищана принимала или терп-Ёла ласки всякаго самца. 

Вогда челоок'1^к развился и стал н^^сколько мен^е грубым, 
а[%шен)е полов еще продолжало существовать, но у&е начали 
различаться веркыя степени родства. Понят от&(а, матери, 
брата, сестры еще не ебознатились ясно, но уже является за- 
прещеше союзов между племенами орого и того же тотема, 
им1Ьющнми общее прот^хожден1е; гём не мен'Ье женщины еще 
иринэдлежат всЬм мужчинам, а мужчины вс^м женщинам клана, 
иозже, с уста0Овлен1ем влаети мужчины как главы семьи, сте- 
пени редства начинают различаться лучше; однако браки между 
братьяни и сестрами все еще происходят и сын насл'^дует без 
всяких стЬененШ гарем отца; для того, чтобы мать насл1^дникн 
не являлась частью н^сл^^дствА, нужно было сделать еще шаг 
вперед. ЗамФ'шм^' кром1& того, что если у некоторых племен 
мужчина может вла^^ть н']&скол{>вимм женами, то есть и ташя, 
17^ женщины йм-Ьют по н^^кольку му^ей. 

^ поотепенвое развиПе^ зто преобразован1е обычаев не со- 
вещается едиако с Л1дГи^еокою пр1(в»«1Ьностью, так, чтобы каж- 
дая фирма ийче^ла с появлен1ем новой, бол1Ье 1г.ло№ёой. Он% 
см'Ьшиваются, вереплетаютсй между Собо1д и соста11ЛМт амаль- 
гаму*, в ко^|ой очень трудно разобраться. Он'Ь. образуют все- 
вошожныя хомбинащи, олийаюггсй друг с другом, усФраияя в 
однож мКот1^ один обычай, в друтом^другой, так что сос7ави1ъ 
себ1Ь 11рмбли1итш1ЬШ)е н№яТ1Ь о ход^ 9Волю1^и ^ло9Ьчества 
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^ожно тодько пользуясь ва^людешями щежвшх путешественни- 
,«ов над Ефоцшши племенами, а также п наблюдешями над 
ддеменамн^ до еих пор существующммЕ. 

Было время, когда собетвешоеть быш организована на со- 
вершенно иных началах и рае11ред']^1ась иначе ч'Ьм тшерь; 
ч^овременная ея органшищ1я создаяаоь тодько благодаря еил1&, 
хитрости и воровству. В самом д'Ьл'Ь, пока еемья была родом 
ассоц1ацш, в ней, очевидно, не бшо частной собственности; если 
же то, что первоначально принадлежало вс1^м,' обратилось в соб- 
ч^тв^ность нескольких, то это могло произойти только благо- 
даря грабежу, в какой бы то ни было формЪ. Точно также и 
семья была, как мы видим, когда то совершенно мной, ч'Ьм те- 
перь, и тЬ буржуа, которые ув'Ьряют нас, что эти два учрежде- 
«ха покоятся на в'Ьчных и незыблемых законах, сами не зна- 
ют, что говорят: н-Ьт никаких оснований думать, что то, что раз- 
вивалось прежде, неспособно продолжать развиваться и в буду- 
.щем. Их слова могли бы служить доказательством лишь одного — 
что оба эти учрежден1я, если только они д^^йствительно не раз- 
виваются, близки к падешю, потому что, на основанш общаго 
закона органической жизни, все то, что. не идет вперед, поги- 
бает и разлагается, уступая м^^сто новым организмам^ еще им'ёю- 
лции перед собою в будущем ц'Ьлую эволющю. 

Буржуазш пришлось самой признать эту акс1ому и, как 
410правку к браку, который она вначал'Ь хотЪла сделать нерастор- 
жимым, ввести развод. Правда, развод возможш только в изв^Ьст- 
лых оообых случаях и добиться его можно только посредством 
судебнаго процесса, безчисленных хлопот и значительных за- 
трат; ч^ш не менФе он, как бы то ни б^ло, является аргумен- 
том против прочности семьи. Поел'Ь долгаго соиротивлен1я, необ- 
додимоеть его, все-таки пришлось признать, несмотря на то, что, 

{асторгая лежапцй в основ'Ьбрак, он сильно расшатывает семью. 
[ожет-ли быть бол^е ясное цризнаше того, что будущее при- 
нарежит свободному союзу и что закр1^плять обрядом то, что 
другой обряд может расторгнуть, совершенно безполезно? За- 
ч^ заставлять одного челов'Ька, опоясаннаго трехцветным шар- 
мом, освящать союз, который три других человека в судейсша 
тогах и щадках смогут признать недействительным? 

Вот почему анархист отрицают организацио бракам думают, 
яте если два человека любят друг )фуга, то им нечего ждать 
новволещя третьяго, чтобы соединиться; раз они этого ютят, 
#щесхву нет до этого нщкадого дела и ему нечего вмешиваться. 
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Кром'Ь ТОГО, потому только; что они раз отдались друг другу; 
союз нухчяны и женщины не становится нераетофжимим, он» 
не обязаны жить вн1^з^ до самой смерти, даже если они пере- 
станут друг другу нравиться: то, что их свободная воля сд*лала,. 
та же свободная воля'М<нкет и уничтожить. > > 

Может случиться, что под влу[шем страсти и уйлечешя они 
ви^тЬли друг в друП^ только хорош1я качества и закрывали глаза' 
на дурныя; но вот они сбились, и совместная жизнь сгладила» 
этм хорош1я качества, кыдпнув, наоборот, недостатки и разный 
шероховатости, с которыми они не умЪют справиться. Следует 
лм из этого, что только потому, что эти люди обманулись друг 
в другЬ в момент возбуждешя,. они должны платиться ш^ю жизнь 
за ошибку, заставившую их принять за в'Ьчвое и глубокое чув- 
ство то, что было в действительности лишь результатом увле- 
чешя? 

Конечно нет! пора нам придти к более здравым понят1ям. 
Как будто бы любовь не оказывалась всегда сильнее всевозмож- 
ных законов, правил прилич1яи осуждешй, которыми старались^ 
окружить проявлешя полового влечешя! Разве порицан1е, с ко* 
торым относятся к жене, обманывающей своего мужа (мы не 
говорим о мужчине, который сумел завоевать себе свободу в 
этом отношенш)г или то положен1е пар1и, на которое наши чо- 
порный общества обрекают незамужних матерей, мешали хоть^ 
когда-нибудь женщинам обманывать своих мужей, а девушкам— 
отдаваться тому, кто им понравился или кто «умел воспользо- 
ваться моментом, когда чувство заглушило голос разсура? 

Вся истор1я, вся литература переполнена разсвазами об обма- 
нутых мужьях и обольщенных девушках. Половая потребность— 
первый даигатель человека; тайно или явно, но в конце кон- 
цов он всегда уступает ей. 

Существуют некоторый страстный, но слабыя и робк1я на- 
туры, убивающ1я себя вместе с любимым человеком, потому 
что они не решаются порвать с предразсудками, не имеют до- 
статочно нравственной энерпи чтобы бороться с препятств1ями, 
который ставят им наши нрьвы, или глупость родителей; но на^ 
этих немногих приходится и^Ьлая безчислвнная масса людей, не 
обращающая— втайне— никакого внимашя на предразсудки. Един- 
ственное, к чему 8ТО н1)нворт, — это, что мы становимся обман- 
щиками и лицежЁрами. 

Зачем непременно стремиться регламентифовать то, чему уда- 
лось уцелеть, несмотря на целые века угнетен1я? Признаем 
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47ЧШЭ р№ наэсегда, чт!» чб1кмгЬ<1еск1а ч]гветва не доддаются аяг 
яакой р(81^теЕтацш н что ддя ик. полоаш & аормилахю рав- 
вшш щттт подаая 01М)бода. Не- буке!!^ такта чояорвшш: мы 
станам за^ отц^ввнн^е и> нрав€тневн'Ье« 

Мужчина, влад'ЬющШ. собственностью, отремшеа передать 
продукт СВ09Х грабежей наод'Ьдвдкам; с друго» стороны, женщина 
ю сщ%1 нор 1с4н;гв4аеь существом низшим, скор'ке'Собс1шнностью^ 
цецмо^ ч^м сотоварищем^ Понятно, доэтому, что ддд обевоече** 
в1я своего» господства над Ж|ено&: и. возможмоетк передать свое 
имущество но ваед1^детву4 мужчина С1феммлся сделать, семью 
норасцоржиийР»' Ац так как ата семья основывалась йена взаим^ 
ной нримзанцост,! а ни вы1?од[Ь, то чтобы ломйшать. ей рас- 
пасться; нод:^ вщянкм противудодожности жнтервеои, нужна была 
внЪщния сила.. 

Анархисты, которых обвиняют в желаши разрушить семы», 
хошт, наоборот, разрушить именно этот антагонизм;, осн(»ать 
семью на взаимной любви и.сд1ла(ть еетаиим^образом болАе проч- 
ной. Если мужчина и женщина хотит проявить вм^ст^^ до^конца 
своих дней^ то анархисты нисколько, не хотят м'1^ать этому, 
только на том оонованш, что союаы сташ^свободными. И когда 
они гош^т, что нужно уважать саободу.дичш)стиребениа ине 
смотр'Ьть на него как на вещь. иди собственность родшгедей, они 
вовсе не думают мешать отцам и маторям: воснитиаать своих 
д'Ётей. Правда^ они хотят уничтожить юридичюй^ семьш и од1^' 
дать таК) чтобы мужчина, и- жеещина. могли сходиться идж.рас- 
ходиться когда им угоддо. Они отрицают вмйшатедьотво глумаго 
я единообразнаго закона в так1Я сложный чувства, как гё, ко- 
торый, связаны с любовью. 

Бели, д'Ьйствитедьно, как говорят защвтаики регламвнтац1и 
брачных отношен1й, челов'Ёк склонен к нвшютоянству, есш его 
любовь не может прочно останаИ|Иться на одном предмегЬ, то 
что же д1^лать? Раз до^сих пор вс&ет(снен1я ни^к.ч«а^у не по- 
веди и только создаля.новыепороки, то дредоставим> лучше чело- 
в-бческой природ1^ свободу: пусть она развнваетои в .том надрав* 
денш« куда влекут ее еястремдешя. У челов'Ька^хватит теперь на- 
столько ума, чтобы разшчитьу что для него постно илто вредно , 
и увидать на одыгЬ, в каиом именно иаправданш нужмири* 
Если законам, эводюкцш будет пред<щгавдеяа. свобода, то м||11ув^* 
репы, что шансы пережить и оставить потомстю оаажутод, на 
сторон'Ь наибол'Ье присдаеобденных, наидучше одаренных^ 

Если же, как мы думаем, стремлешя челочка влекут его. 
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наоборот, к единоженству, к прочному союзу двух еуществ, ко- 
торые, раз встр1^тившись, научились понимать и ц-Ьнить друг 
друга и в конц'Ь концов как бы слились в одно, потому что их 
союз становится все полн'Ье и.гЬсн'Ье, их воля, желан1Я и мысли 
все бол'Ье и бол'Ье тождественными, то для таких людей законы, 
принуждающхе их жить вм'Ьстб, еще мен'Ье нужны: их собствен- 
ная воля служит лучшей гарант1ей нерасторжимости их союза. 
Когда мужчина и женщина перестанут чувствовать себя при- 
кованными друг к другу, то если они дМствительно друг друга 
любят, каждый из них будет стараться заслужить любовь из- 
браннаго им существа. Богда каакдый будет чувствовать, что лю- 
бимый человек всегда может бросить семейное гнездо, раз только 
он не находит в жп^ оюго удовдазмфещи, о и^Ч^чдщ мечтал, он 
будет стараться сд'Ьлать все возможное, чтобы привязать его к 
себ1Ь вполне. Бак нЁкоторкя ш:мцы, которыд в пору любви 
од'Ьваются, для привлеченк самок в щш верьа, люди будут 
культиировать з еобй ташя нравегвеннш качеотм,, воторця 

смогут ВНуМЩ[ГЬ к ним ЛНфМЬ ИСД&ШЬ их общество Пр(101!ВЫР1. 

и такого род» чувства сдЦают. ооюз1||1 гораздо бол^ нерАФгорг 
жимыми, ч'Ьм самые жесток1е. законы Д( самое :Смьное у|?нвтем[е. 
Мы, собс^гвенио, не занимаемся, зд^сь.срдпкоюсовремшнаго 
брака, который в сущности равносмлен саков нш?лой прости- 
тущи: браки по равочету^ в которых чувство не И1фаеф нта^ 
ной роли, браки, заранАе устраиваемые, семьамиг-г.особенно е«^ 
мьямн буржуазными,— причем у т1Ьх, кого соедвмют.таииц об*- 
разорЕ, не е]ф8шиваетоя согда|е1а; брахц неравные^ гд|Ь разру^* 
шаюлцеся сФарикм соедишпкгея, благодаря своим деньгам, с пол- 
ными св'Ьжеетм и красоты молоденькими. дДвушкам&; брам, гд! 
старухи покупают за деньги люб<шь молодых людей^ пдатящмхг 
ся своим гЬдом, да еще н^Ькоторым ;повор(ш^ ^за шою жаяду 
сбогвщешя. Эти браки уже много, много рав кршгщковади, авов^ 
цмщаться к этому—влипшее/ С нас достаточно было показать» 
что половой еже не всегда был окружен однмме и тЪш. це 
формальностями и что он ед&шетея наи|6#л1^б достойяым торда^ 
когда избавится от всяких етЬеяенхй^ Другого выхода безпол)йзш) 
и искать *). 

'^) Зд|^ и-Ьдовадо бы вмо^ршть наш взгаядь на воеп1тав1е дЪте& в будущех 
«бщеетв^т во ею уже оыдо ед'1&лано в кишкк11 „Общество на друго! дещ» посл% ро- 
ьмюш"* (8ос1ё1ё аи 1епс1ета1п с1е 1а геуоШНоп) в глав* о „Ребен^ в 
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Глава УП. 
Государствемиая власть % 

Вопрос о государственной власти так т^сно связан с вопро- 
сом о собственности, ч(го, говоря о посл^Ьдней, иы были выну- 
ждены говорить и о ра8вит1И первой. Теперь мы не будем воз- 
враща1ъся к этому, а ограничимся разбором современной нам 
формы власти — той, котсфая основана на всеобщем избиратель- 
ном прдВ1& и зат^онЪ большинства. 

Мы уже видЬли, что легенда о божественном происхождеши 
собственности и власти исчезла, и что буржуа81и пришлось ис- 
кать ря них другое, бол1&е прочное основаше. Она сама сод^^йст- 
вовала уничтожевш «божественваго нрава>^ сама помогала борь- 
61Ь 1фотив права сильнаго; на м1^сто его она постаралась, прежде 
всего, поставить силу денег, в форм'Ь извгЬстнаго ценза для права 
выбора в палату» т.е. такого порядка, при котором избирате- 
лями могли быть только люди, плативпие изв'Ьстную сумму на- 
логов. Позже стали говорить о том, чтобы присоединить к 
этим избирателям еще! и людей <способнМших}>: это было тре- 
бован1е раззорившейся части буржуазхи. Но все это не могло 
долго тянуться: раз только государственная власть становилась 
предметом обсужден1я, она уже теряла часть своей силы; т'Ь, 
которые раньше не участвовали в выбор'Ь правителей, начинали, 
также требовать права голоса в этом вопрос)^. 



^) в дтой г^&вЪ автор разбирает, Г1авныи образом, ту форму правлен!я, кото- 
рая еущевтвует во Фравцш; но очевидно, что еслн его аргумевты в^^рны по отяо- 
шеш'ю н это!, нанбодЪе хемократичесвоМ фори11, то онв тЪиъ Ьол1м приояямы г 
Друпм. 

Прим. яер. 
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Бтржу^'^я боялась на][юда и не соглашалась ш на катя ус- 
тупки; власть была в ея руках и ей хотелось ее сохранить. 
Чтобы добиться всеобщаго избирательнаго права, рабочим при- 
шлось прибегнуть к револющи. Но т% буржуа, которым они 
при этом дали в руки власть, прежде всего посп'Ьшили ур'Ьзать 
по возможности пр1обр1&тенныя народом права, с ц^лью как ни- 
будь обуздать это чудовище, которое, как им казалось, вот- 
вот поглотит их. Лишь долгое время спустя, лишь увидав на 
практик*]^, как фунвщонирует это нОвое право, они поняли, что 
оно не грозит никакой опасностью их привиллегированному по- 
ложенш, что оно— не больше как инструмент, на котором нуж- 
но только умФть играть, и что этот знаменитый орган рабочих 
требовашй, который рабоч1е уже считали своим достоян1ем, (в'1^дь 
они купили его цФною своей крови!) есть в сущности лишь 
усовершенствованное оруд1е господства, порабощающее людей, 
которые им пользуются, в то время как сами они, наоборот, 
думают, что освобождаются. 

Что такое в самом ^'1^ всеобщее избирательное право, как 
не право управляемаго выбирать того челов^^ка, который будет 
им управлять, право выбирать ту розгу, которая будет его сЬчь? 
Избиратель свободен... в выбор'Ь се6% господина, но он не им1^- 
ет права не хотЬть никакого господина, потому что иначе им 
будет править тот, кого выберут его сос*ди. В тот момент, когда 
он упустил в урну свой избирательный бюллетень, он порисал 
свое отречете: он должен теперь подчиняться всЬм капризам 
избранных им правителей; они будут создавать законы, будут 
прилагать их к нему, а если он будет противиться — посадят его 
в тюрьму. 

Мы не им-Ьем намфретя ни критиковать зд'1^сь систему все- 
общаго избирательнаго права, ни разсматривать всЬ т!^ поправки, 
который стремятся в нее внести с ц']Ьлью заставить выборных 
исполнять свои об(щан1Я и таким образом ограрть избирателя 
от их капризов и дать ему возможность свободно проявлять свою 
верховную власть. Это завело бы нас слишком далеко, да кром-Ь 
того и не им^ло бы для нас значешя, потому что мы хотим по- 
казать, что ни власти большинства, ни власти <божественнаго 
права» существовать не должно и что вообще личность не должна 
подчиняться никакому другому закону к1)0мЬ своей собственной 
воли. Кроме того, если мы разберем механизм правлен1Я боль- 
шинства, то увидим, что нами в сущности управляет даже не 
большинство, а самое ничтожное меньшинство, взятого из состава 
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другого меньшинства, которое, веною очередь, есть опятыаки 
неньшинство всей управляемой массы. 

Во-первых, права приннмать учает1е в годосованш дншены, 
совершенно произвольно, женщины и д1^ти, который однако под- 
чиняштся законам» как и вс/Ь* Если, кром1^ того, мы вычтем 
вс1Ьх тбх, кто по тбм или другим причинам не пользуется этим 
«правом» , то у нас останется меньшинство, которое совершенно 
произвольно считается единственно способным выбирать прави- 
телей для всЪх. 

Во-вторых, ко1да происходят выборы, то теоретически во- 
прос о том или другом избранном должен зависать от р1Ьшен1я 
большинства; на хфактик'Ь же. всегда бывает несколько— шесть, 
восемь, десять и иногда и больше— кандидатов, и голоса изби- 
рателей распределяются между ними, не говоря уже о т1^х из- 
бирателях, которые, не находя среди толпы кандидатов предста< 
вителя своего мн'ЬшЯу подают голос в противор1^ч1и сами с со- 
бою. Таким образом, избранный является зд'Ьсь представителем 
опять таки меньшинства, уже второго. 

В-третьих, когда избранные соберутся вм^стЬ, то, теорети- 
чески, вопросы должны точно также р'Ьшаться среди них боль- 
шинством, но на практике и зд'Ьсь .мнЬн1я д1)обятся на множе- 
ство групп и подразд&кешй и, в результдгб, р^ша^щШ голос 
остается за маленькими кучками честолюбцев, которые держатся 
посередин1^, между крайними мнЬшями и отдают свои голоса то 
тЬм, то другим, смотря по тому, что для них оказывается бол'Ье 
выгодным. 

Мы видим, таким образом, к каким скромным размерам сво- 
дится пресловутое всемргущество избирателя; заметим при атом, 
что для того, чтобы не запутывать читателя, мы упростили во- 
прос и предположили, что каждый поступает честно и посл'Ьдо- 
вательно. Если же мы примем в разсчет в(Л связанные с этим 
интриги, обманы, личные разсчеты, если мы вспомним, что, прежде 
ч1^м стать окончательньи^и, проэкты законов должны пройти че- 
рез другое законодательное собрание— Сенат, избираемый другою 
категрр1ею избирателей, если мы подумаем о том, что в ПалагЁ 
находится пятьсот с лишним депутатов, а каждый избиратель 
выбирает только одного, так что его воля представляет не бо- 
л1^е, как одну --пятисотую общей воли, да и то Сенат может ее 
еще сократить, то мы. увидим, что участ1е каждаго в уиравленш 
так ничтожно, что его ^^льзя и вычислить. 

Иало того: всеобщее избирательное право им'Ьет еще и друг1я 
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бредныя посдЪдствхя в том отношеши, что оно ведет к царству 
ничтожества и посредственностн. Мы сейчас ато докажеж. 

Всякая новая идея, идущая впереди своего времени, уже 
по этому одному им1№т 8(1 себя вначалД только меньшинство. 
Широких умов, способных ее. воспринять и стать* ея защитим* 
вами, бывает, очень немного. Это— общеизвФсхвад истина, из 
которой прямо следует, что л]оди дМствительно развитые и 
обладаюпце широким уш)м всегда бывают в меньшинств'6. Боль- 
шинство же стощг за средшя, общепринятыя идеи и выбирает 
того депутата, который,* ижнно е ц^Уоью быть избранным, ста- 
рается не идти наперекор предрассудкам непривычным, взгля- 
дам избирателей. Чтобы сгруппировать вокруг себя как можно 
больше лиц, ему нужно, наоборот, сгладить н'Ыкоторые острые 
углы и приготовить цЬлый, запас, общих м'ёст для разговоров 
с т1^ми, чьих голосов он добивается* Чтобы не испугать их, 
ему придется показаться еще. глу1^, ч'Ьм они, и ;Ч4Уг он будет 
безцв'Ьтн'Ье, ничтозрс^е и посредствена'1^е, т&м болыпе будет у 
него в'Ьроятностд быть избранным. ^. 

Посмотрите на то, как идет жизнь всевозможных обществ- 
комитетов, професс1ональных рабочих союзов, обществ взаимо- 
помощи, различных о^еств худощииов, лит^аторов и т. по- 
добное: в их 1ерар$ичвской органцзацш, основанжй на избра- 
ши, ВСЁ должности оказываются занятыми наиболее посредствен- 
ными личностями — такими, которыя стоят ниже других по 
<;воему тщеславш, ?редан1ю выдвинуться и стать изв'Ьстными 
«ли создать себ'Ь ц(Улоя^9н1е на счет других, по своей большей 
иди меньшей склонно^й к интригам. Всяк1й независимый ум, 
ч^тр^ящШся только к осуществленш ^евде^о идеала, всегда бу- 
дет неприятно поражать ткх многочисленных людей, которые 
следуют только рутин'Ь, и всегда так1е люди будут его травить. 
Тому, кто ищет правды и стремится к ея . распространенш, 
некогда унижаться до мелких заку4шсных инт1шг, и его всегда 
побьет в избирательной борьбе тот, кто не ЕтаЪт за душою 
ничего ^воего^ живет общепринятыми идеями и поэтому очень 
легко может сгларть различные; острые углы (которых у него, 
впрочем, и н'Ьт), так чтобы не вооружать против себя никого. 
Ч'Ьм больще мы будем стремиться удовлетворить всЬх, т^м 
ниже должен будет быть уровень наших идей,, ткж полн(е< должны 
мы будем отбросить все. новое и оригинальное, тем наши мвюли 
будут ничтожнее, бд*дн*е и посредстввнн*е. Вот к чему сво- 
дится вся избирательная сиетема; это— ничто иное, иак натя- 
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нутая ослнная шкура, издающая звук только тоф, когда ее 
хотят 81«гавж1Ъ звучать. 

Б несчастью, веснот]^я на Фо, что власть уже норергается 
критик^к, что ее уже осуждают и оеж'Ьивают, ааннй принцип 
еще кр-Ьяко д^жится б ваших вра]^ах. Люди так привыкли, 
чтобы ижи руководили, что им кажется, что ови пропадут, если 
только не будет никого, кт^ бы вел их на помочах. Они так 
привыкли встр'Ьчать во всФх случаях жйзнй жандарма, мэра, 
надо'Ьдливых и грубых чиновников, лисьи фид10ном1и полицей- 
скаго и судьи, что приспособились в конц^^ концов к этому 
отвратительному общеюю и стали думать, что все это— учреж- 
дения, конечно, непрхятныя, который при случд'Ь недурно как 
нибудь надуть, но обойтись без них нечего' даже и думать, по- 
тому что тогда чело1Ачеетво сразу погибло бы. Страннное про- 
тивор'Ьч1е челов^ческаго ума! Люди с неудовольствхем переносят 
эту власть, васм'Ьхаются над ней, стараются гд1^ возможно об- 
мануть ее— и вмФсг!^ с гЬм считают^еебя погибшими, как только 
р'Ьчь заходит об ея уничтоженш! Все, должно быть, зависит от 
привычки. 

Это т1^м бол1&е нелогично, скажем больше: тФм бол'Ье без- 
смысленно, что ря каждаго отдЬльнаго чедов'Ька идеал хороишю 
правительства, это — ^такое правительство, которое бы он всегда 
мог прогнать, если только оно помЬШаёт ему д&[ать что он 
хочет, й вот для тога-то, чтобы подд'Ьлаться под этот идеал, 
буржуаз1Я и выдумала так называемое <в41еобщее> избиратель- 
ное право. 

Если идея республики так популярна среди рабочих, если, 
несмотря на столько разочаровашй, они все таки смотрят на 
всеобщее избирательное право как на оруд]е своего освобожде- 
н1я, то это происходит от тоге, что им внушили, что, зам']Ьнив 
одних людей, стоящих у власти, другими, они смогут зам'Ьнить 
угнетающую нас систему эксплуатащи другим общественным 
строем, который даст всЪм довольство и счастье. Это— глубокая 
ошибка— ошибка, благодаря которой разншЕ интригам удается 
увлечь рабочих на путь достижешя якобы реформ, который ни- 
сколько . не могут ИЗМЕНИТЬ их положен1я, а только пр1учдют 
их ждать всего от перемйн в состав'Ь лиц того, созданнаго ря 
нашего угаетен1я, механизма, который называется Государством. 
Эта ошибка повела к тому, что во вс1^х революц1ях различные 
интриганы обращали в свою пользу поб1^ду народа, занимали 
синекуры прежних правителей, снесенных революц10ниой бурей, 
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И образовывали новый слой эксплуататоров, с новыми интере- 
сами, котррцеу раз утвердившись, заставляли замолчать и под- 
чиняться т-Ёх самых наивных людей, которые им'Ьди гдупость 
предоставить им власть. 

Сколько в челов'Ьческом ум'Ь гн'бздится противор'Ьч1й! Когда 
мы разсуждаем е людьми бол'Ье или мен']^е разумньщи, тр они 
часто готовы бывают согласиться с гЬм, что <если бы всЬ 
люди вели себя как сл'Ьдует, то не было бы надобности в пра- 
вительств']^; мы сами, пожалуй, обошлись бь1 ц без него. Но> 
к несчастью, не вс^ лщи таковы: нашлись бы так1е, которые 
захотели бы злоупотребить своей силой для угнетешя других, 
жить на их с^т и ничего не дЬлать; а подто|[у нужн|1 власть, 
которая взялась бы их образумить». Другими словами,. это зна- 
чит, чтО| взятые ьсЪ вм'ёст^, люди сляШко»^ дурны, чт;Обы су- 
меть между собою столковаться, но что взятые в отйльности, 
или кучками, они сум-Ьют управлять другими; поэтому нужно 
поскор'Ьв облечь их властью, которая дала бы им возможность 
заставить себ-Ь повиноваться. Б'Ьдрая логика!^ Чего только не 
делает с тобой челонЬческхй ум! . : 1» : 

Как будто бы люди, правящхе другими, не будут всегда- 
пока только они будут, существовать — во враж^ф с улравляе- 
мыми! Как буро бы у людей, стоящих у власти, даже если 
они искренни, не будет своих собственных взглядов, которые 
они будут стараться провести в жизнь! Эти взглдды могу:^ 
быть хорошими, но могут быть и дурными. Если бы они рас- 
творились в массЬ, они остались бы без вл1яшя, но если в ру- 
ках их сторонников находится власть^ они будут силою паря- 
заны ТЕМ, кто с ними несогласе9..И ч-Ьм исщуенн'Ье будут 
стоящ1е у власти люди, тЬм безжалостн^Ье онц будут по отно- 
шенш к своим противникам, потоцу что они будут уб^^ждены, 
что работают на пользу человечества. 

Ны уже вид1Ци в 9Дной из предыдущих глав, что наше 
политическое рабство зависит от нашего экономическаго подоже- 
шя; ^если у нас существу1рт, жандармы, судьи, министры и т. 
под., то это оттого, что у нас есть банкиры, собственники и 
т. д.,— одно неразрывно связано с другим. Если нам удастся 
свергнуть тЬх, кто эксплуатирует нас в мастерской, если мы 
избавимся от тЬх, кто морит нас голодом, то не будет надоб- 
востя и в сил1^, которая бы их защищала, и существоваше 
этой силы станет совершенно безц1^льным. 

В настоящее время нужно правительство, нужны законы. 
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нужны яепутатЫэ которые бы их издавали, судьи, которые бы 
их прилагали, нолиц1я, которая бы заботилась об исполненш 
рФшенш судей, потому что люди, захватившге себ^^ все, нуж- 
даются в сил1Ь, чтобы защищаться против требовали тЬх, кого 
они ограбили. Но рабоч1й, что ему защищать? На что ему вся 
эта правительственная машина, поддерживаемая исключительно 
на его счет и не приносящая ему никакой пользы, кром1Ь разв'Ь 
того, что она напоминает ему, что у него есть всего одно право: 
право умереть с голоду посреди созданных ин богатств. 

В мрачные ри народных возстанШ, когда обострившаяся 
нужда заставляет рабоч1я массы выйти на улицу, перед ними 
опять таки встают т* же „общественный** учреждешя и опять- 
таки загораживают ему путь к лучшему будущему. Мы должны^ 
йоэтому, разрушить их и ни в каком случа'Ё не создавать но- 
вой аристократ1й, у которой будет всегда только одна ц'Ьль: как 
можно лучше и как можно скор1^е посп1Ьшить воспользоваться 
жизнью на счет своих „облагод'Ьтельствованных'' пошанных. Не 
все ли нам равно, какая рука нас бьет: мы хотим, чтобы нас 
больше соьс^ш не били. 

Не будем забывать, что, каким бы именем не прикрывалась, 
новая власть, какОй бы невинной она не казалась, как1я бы по- 
правки в нее не вносили, как бы не вербовались входящ1я в состав 
правительства личности,— всегда будет два возможных случая: 
или ея р*шетя будут им*ть силу закона и будут обязатель- 
ными для всЬх— тогда для поддержатя этих законов ей будут 
нужны ВС* учреждения, существующ1я теперь, и тогда нужно 
отказаться от мысли быть свободными; или же личности будут 
им*ть право обсущать правительственный р*шешя, сообразо- 
ваться с ними, если им это нравится, и не обращать никакого 
вниман1я йа власть, если они этого не хотят— тогда мы остаемся 
вполн* свободными, но правительство становится безполеяным: 
оно в таком случа* только лишняя помеха и лишняя угроза. 
Вывод из этого может быть только один: нам не нужно ника- 
кого правительства. 



Гла1га ТШ. 

Судебная власть. 

Мы уже ВИД&1И, что вдасть вытекает из того права, кото- 
рое присвоивает себ*]^ сила. Но по мФр-Ь того, как умственный 
горизонт челов'Ёка расширился, этой власти приходилось оправ- 
дывать ч^м-нибудь свое существован1е; и вот она стала опи- 
раться на религ1ю и поддержку духовенства, приписала себ'Ь бо- 
жественное происхождеше и создала особую замкнутую касту, 
которая впосл'Ьдств1и начала противиться грубой сил1 короля 
и высшей арнстократ1и: так создалась судебная власть. Когда 
же в 1789 году, власть перешла в руки буржуазш, то она, ко- 
нечно, оставила в неприкосновенности этот „столп'' обществен- 
нагопоряра, т1^м бол-Ье, что высш1я судебный должности нахвди- 
лись, как и военный, в ея руках. Все ограничилось тЬм, что 
способ зам']^щешя этих должностей был преобразован в соотв'ЬТ' 
ствш с духом времени. 

Базнь Людовика XVI нанеС'Ла сильный удар „божественному 
праву**, и судебной власти, если она не хотЬла подвергнуться 
той же все уравнивающей участи, уже не приходилось больше 
опираться на него. И вот тогда-то изобр-бли, или, в'Ьрн'Ье, воз- 
вели на степень божества, законь, а судебная власть стала его 
<непо№упной> блюстительницей и исполнительницей. Ц']^ль была, 
таким образом, достигнута: самое опасное учреждеше, самое 
необходимое оруд1е для защиты привиллегированных классов 
удержалось на м'ЬстЬ, сд'Ьлавпшсь жрецом новаго божества — 
закона^ — создаинаго новыми властителями. 

Порииен1е Франц1и царству закона представляет собою 
одно из т1^х завоевашй 89 года, который особенно охотно 
прославляют буржуазные историки. Сведение всей власти к 
своду законов повело прежде всего к тому, что узаконило 
самый ужасный произвол: всЬ французы оказались теперь 
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равны неред законом» и народу больше ничего не оставалось 
требовать. У всЪх был теперь только один властелин; передъ 
ним, правда, нужно было преклоняться, но это все-таки вносило 
н'Ькоторое равенстве. Таким властелином стал закон. 

Но если, вм'Ьсто того, чтобы обманывать себя словами, мы 
разберем, что выиграли рабоч1е от этой перем'Ьны, то увидим, 
что они только лишшй раз оказались обманутыми. В самом 
д*]^*]^, когда во времена неограниченной королевской власти ко- 
роль или аристократы заставляли простого челов']^ка служить 
себ'Ь, то положеше было ясно: < такова наша воля>, говорили 
они, и это ясно показывало, откуда вытекает як право. Они 
опирались только на свою пшагу, на которую разсчитывали 
гораздо больше, ч'Ьм на волю Божью, т. е. черпали свое право 
только из силы. Их приказашя исполняли, их капризы сно> 
сили, но только потому, что нельзя было им сопротивляться; 
не было, по крайней м'Ьр'Ь, глупцов, которые бы говорили, 
повторяя слова заинтересованных лиц, что таков закон, а 
закону каждый обязан подчиняться, пока он не отм'Ьненъ. 

Но признавая, что закон может изм'Ьняться, мы гЬм са- 
мым признаем, что он может сделаться отсталым, а следо- 
вательно, по самому существу своему, для кого-нибудь вред- 
ным, потому что всегда есть люди, идущ1е впереди своего вре- 
мени. Но в таком случа'Ь закон окажется несправедливьш 
и не сможет претендовать на то уваженхе, которым его хо- 
тят окружить. В самом д*л*, если закон угрожает моим 
интересам или моей свобод1^, то на каком основан1и меня 
принуждают ему подчиняться и гд1^ тот в'Ьчный и неизм1^нный 
принцип, который оправдывал бы это насил1е надо мной? 
^ Когда в наук*]^, ученые, посл'6 долгих трудов и изыскан1й, 
формулируют то, что называется естественным законом, то 
при этом не бывает никакого большинства, никакой группы 
людей, которые бы сочли себя стоящими выше всЬх обыкно- 
венных смертных и р-Ьшили, что согласно их желанш, есте- 
ственным силам природы предписывается следовать тому или 
иному пути 9В0ЛЮЦ1И. Если бы кто-нибудь вздумал предъявить 
татя претенз1и, то ему только разсм']&ялись бы в лицо. Когда 
говорят о каком-нибудь естественном закон*, то это значит, что 
если такое-то явлеше, такое-то химическое соединеше происхо- 
дит, то это потому, что при данных услов1ях, в присутств1и 
такой-то силы или такого-то химическаго сродства, оно не могло 
не произойти. Так1Я-то силы, приходящ1я в дМствхе при таких-то 
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обстоятельствах, приводят к таким-то результатам, это вычис- 
ляется с математическою точностью. Открытый закон, таким 
образом, не управляет явлешями, а только объясняет их при- 
чины. Можно оспаривать эти законы, еомн'1^ваться в них, даже 
отрицать их; различный тЬла, составляющ1я нашу вселенную, 
не перестанут от этого соединяться сообразно своим свойствам 
и .своему сродству, земля не перестанет вергЬться— и при этом 
не будет никакой надобности в шл% которая бы охраняла пра- 
вильность их эволюц1и и наказывала тЬх, кто захотЬл бы ее 
нарушить. 

В нашем обществ']^ д'Ьло стоит совершенно иначе: законы 
1сак будто бы только для того и существуют, чтобы их нару- 
шали. Это зависит от того, что люди, которые их создавали, 
сообразовались только с своими личными вкусами, с интересами 
того общественнаго класса, который они представляв^т, с сред- 
ним уровнем нравственнаго развит1я своего времени, а вовсе не 
с характером, стремлешями и склонностями тЪх, кого хотели 
подчинить; это было бы, впрочем, и невозможно в виду разно- 
образ1Я индивидуальных характеров и наклонностей. Каждой 
частности соотв*тствует свой закон; в соц10лопи также не 
может быть единаго и всеобщаго закона для вс']^х случаев, как 
и в физик'Ь; такой закон оказался бы произвольным и неприло- 
жимым. И д'Ьйствительно^ в нашем обществ-^ Н'Ьт ни одного 
закона, который не был бы вредным для гЬх или других из 
составляющих его членов— или по отношешю к их интересам, 
или по отношешю к их идеям,— ни орого закона, который бы 
каждая парт1я, одержавшая поб'Ьду, не могла обратить в оруж1е 
против своих врагов. Всякая парт1я, раз она пришла ко власти, 
становится выразительницей закона, потому что именно она, 
через посредство своих органов, его прим'Ьняет. 

Иы можем, поэтому, заключить, что раз закон есть лишь 
проявлен1е воли сильнаго, ему сл']Ьдует подчиняться только 
тогда, когда Н'Ьт сил противиться; но он нич'1^м не оправды* 
вается и пресловутая законность есть лишь вопрос о большей 
или меньшей сил1Ь» Поэтому когда некоторые шарлатаны, го- 
воря с рабочими, ссылаются на законность, как на главный 
аргумент, рабоч1е имеют право разсм-Ьяться им в лицо и спро- 
сить, советовались ли с ними тЬ люди, которые выдумывали 
эти законы. А если бы даже эти законы когда нибудь и были 
ими приняты, то во всяком случа'Ь они могут имЪть силу 
только до тЪх пор, нока принявш1е их считают их полезными 
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И соглашаются с ними сообразоваться. Странно было бы, в 
самом д-Ьл*, если бы, только потому, что мы в тот или другой 
момент приняли изв'Ьстную лишю поведения, нас хот^Ьли заста- 
вить держаться ея во всю остальную нашу жизнь, не внося 
в нее никаких изм-ЁненШ, только потому что это может не 
понравиться н']^которым другим людям, которые в силу различ- 
ных цричин находят существующей порядок вещей хорошим и 
хотят удержать его навсегда. Но что еще см*шн*е — это желан1в 
заставить нас подчиняться законам прошлых поколШй, ув-Ьрить 
нас, что мы обязаны уважать т^ измышлен1Я, которые несколь- 
ким человекам вздумалось каких-нибудь пятьдесят лФт тому назад 
возвести в закон; см1^шна эта дерзость, с которой люди решают- 
ся порабощать настоящее понятиям, ставшим достоян1ем прош- 
лаго. 

Но тут мы слышим возражен1я всех изобретателей законов, 
всех тех, кому их существован1е выгодно, а также и наивных 
людей, идущих за ними: «как!» восклицают они, «общество 
не могло бы существовать без законов; люди перегрызлись бы 
между собою, если бы не было власти, пекущейся о них и удер- 
живающей их в пределах страха и уважен1я к существующим 
положен1Ям>. Но мы увидим, что никаше законы, никакое при- 
нужден1е не могут ни устрашить, ни предупрерть преступле- 
шй, потому что эти преступлен1Я — результат нашей дурной 
общественной организащи; нужно поэтому заботиться не об 
удержании или изменен1и существующих законов, а о преобра- 
зоваши всего нашего общественнаго строя. 

Но больше всего нас возмущает то, что находятся люди, 
которые решаются быть судьями других. Еще можно понять, 
что в те времена, когда власть опиралась на божественное 
происхождеше и правосуд1е считалось исхорщим от самого Бога, 
носители его могли считать себя особыми существами, наде- 
ленными, по воле Божьей, частицей его всемогущества и не- 
погрешимости, и способными распределять награды и навазан1я 
среди обыкновенных смертных. 

Но в наш век науки и свободной критики, когда все при- 
знают, что все люди созданы одинаковыми, подвержены одним 
и тем же страстям, одним и тем же увлечешям и ошибкам; 
когда умирающее Божество уже не вдохновляет всегда рискую- 
Щ1Й ошибиться человеческШ ум, мы совершенно не понимаем, 
как могут существовать люди, у которых хватает дерзости или 
умственной ограниченности принимать на себя сознательно и 
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хларокровно такую страшную отв*тственность, как отнять у 
другого челов-Ька жизнь или часть его свободы. 

Каждый день, в самых обыкновенных жизненных дЪлах нам 
нрихортся останавливаться не только перед разр'Ьшен1ем во- 
проса о причинах, побудивших к тому или другому поступку 
окружающих нас людей, но даже перед объяснешем своих соб- 
ственных побуждешй; каким же образом мы можем быть на- 
столько высокаго мн1Ьшя о себ'Ь, чтобы считать себя способными 
разобраться в д-Ьл-Ь, гд1^ нам неизв'Ьстны ни начало, ни участ- 
ники, ни побудительныя причины, гд^^ все является в преуве- 
личенном и искаженном вид-Ь, с комментар1ями разных участвую- 
щих в нем или даже только слышавших о нем людей? 

Вы, являющ1еся строгими и непогр^^шимыми судьями этого 
человека, укравшаго или убившаго, — разв!^ вы знаете побу- 
дивш1я его на это причины? Разв'Ь вы знаете всЬ условия 
среды, насл'Ьдственности, даже случайный обстоятельства, по- 
вл1явп11я на его мозг и заставивш1я его совершить тот посту- 
пок, который вы ставите ему в упрек? Вы, непогрешимые люди, 
налагающ1е проклят1е на того «подсудимаго», котораго полищя 
привела и поставила перед вами, — задавались ли вы когда нн- 
будь вопросом о том, не поступили-ли бы и вы так же как он> 
если бы вы были поставлены в г)^ же услов1я? Даже если бы 
вы, в самом Д'Ьл'Ь, были такими непогр'Ьшимыми, нравственными 
людьми, какими вас считают, то и тогда, им^я в руках право 
безжалостно разбить челов'Ьческую жизнь и свободу, вы не р*)^- 
шйлись бы высказывать своих приговоров, если бы вы д'Ьйстви- 
тельно подумали о непрочности всего челов-Ьческаго. Если бы вы 
сознали, что вы д1^лаете, вы в ужасЁ отвернулись бы от этого 
д'Ьла! Неужели посл'Ь этого вы могли бы проводить ночи без 
кошмаров? Неужели вас не мучили бы призраки жертв вашего 
так называемаго правосуд1я? Н*т, только безеознательность — 
результат глупости и привычки — дает вам силу не сломиться 
под тяжестью упреков совести и призраков ваших жертв. 

Наше время критики и положительной науки не признает 
законности какой нибудь высшей власти, награждающей добрых 
и наказывающей злых. Этот принцип был вполн*]^ логичен на 
изв1Ьстной ступени развит1я челов'Ьчества, но теперь он устарел 
и мы противупоставляем ему другой. Каждый из нас считает 
действ1я других людей хорошими или дурными, смотря по тому, 
пр1ятны они ему или непр1ятны, и сам поступает соотв']Ьтственно 
этому. Он одобряет, восторгается, или нападает смотря по тому. 
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соотв*тствует ли данный поступок его выгод*, его чувству, или 
его П0НЯТ1Ю об идеал*. Общая потребность в солидарности, за- 
ставляющая людей, подверженных одним и т*м же нацадешям, 
соединяться для общей защиты, кажется нам лучшей гарант1еи 
будущаго общественнаго строя, бол*е спокойнаго, ч4м наш. Мы 
не судим: мы только' действуем и боремся, и думаем, что все- 
общая гармон1я сама явится результатом свободной деятельности 
личностей, как только уничтожеше частной собственности сде- 
лает невозможным, чтобы какая-нибудь горсть людей держала в 
порабощен1и вс*х остальных. 

Итак, мы не признаем, чтобы через каких нибудь шесть 
нед*ль, или шесть л*т поел* совершен1я изв*стнаго поступка, 
горсть людей, опирающихся на вооруженную силу, им*ла право 
собраться и, во имя отвлеченнаго понят1я, наказывать или на- 
граждать совершившаго этот поступок челов*ка. Все »то — одна 
трусость и лицем*р1е: вы обвиняете этого челов*ка в уб1йетв* и, 
чтобы показать ему, что он поступил дурно, сами убиваете его 
через посредство палача— наемнаго уб1йцы на служб* у обще- 
ства. Ни у вас, ни у этого палача, не будет даже того смяг- 
чающаго обстоятельства, что вы рискуете своею жизнью: вы 
д*йствуете под прикрыт1ем защищающей вас вооруженной силы. 
Мы, борющ1еся с господствующим классом, говорим судьям: 
признайте прямо, что вы его защитники, и оставьте нас в по- 
ко* с вашими громкими фразами; поддерживайте т* привиллег1и, 
защита которых вам поручена, употребляйте силу, которую 
общее нев*жество дает вам в руки, но оставьте в поко* пра- 
восуд1е и справедливость: они не им*ют ничего общаго с т*м, 
что вы д*лаете. 

Чтобы мы могли как сл*дует оц*нить вашу роль охотни- 
ков, травящих зв*ря, нам бы хотелось, чтобы вы как нибудь 
попали, будучи невинными, в руки ваших сотоварищей— судей, 
которые бы стали в свою очередь судить вас. Вы бы узнали 
тогда, сколько тревог и мучешй должны были пережить тЬ 
подсудимые, которые проходили перед вами и которыми вы 
играли как кошка мышкой. Под впечатл*н1ем потоков прбку- 
рорскаго краснор*ч1я, шумящих над вашей головой, перед вами 
встали бы призраки вс*х т*х несчастных, которых вы, втечеши 
своей карьеры, принесли в жертву на алтар* общественнаго 
возмезд1Я, и вы с ужасом спросили бы себя: не были ли и они 
также невинны как я? 

Да, мы искренно желали бы, чтобы кому-нибудь из вас 
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пришлось пережить, будучи несправедливо обвиненным, мучен1я 
всЬх 1^1, кого вы видите перед собою на скамь'Ь подсудимых, — 
потому что, если бы когда нибудь его невинность была обна- 
ружена и он вновь вернулся на свой пост, то он по всей в'Ь- 
роятности явился бы в суд только для того, чтобы разорвать 
свою судейскую тогу и покаяться во всей своей преступной 
жизни, когда он судил наугад и торговал челов'Ьческою жизнью. 



Глава IX. 

Право карать преступлеиЕя и отиоше- 
те и нему ученых. 

Современная наука твердо установыа, что челов1^к есть ни- 
что иное как игрушка в руках ]^йствующих на него сид и что 
свободы води не существует: среда, насл'Ьдственность, воспи- 
таше, климатичесшя и атносферныя вл1ян1я оказывают на че- 
лов-Ька свое д']^йств1е, сталкиваясь и комбинируясь различным 
образом между собою; они управляют челов'Ьком и заставляют 
его верт1^ться, как вертится волчок, пущенный рукою ребенка. 
В зависимости от насл^^дственности, воснитан1я и окружающей 
среды, челов']^к будет больше или меньше подчиняться одним 
силам или сопротивляться другим, но во всяком случа'Ь его 
нравственная личность будет создаваться под их вл1ЯН1ем. 

Однако, установив вс^ эти положешя, н'Ёкоторые ученые, 
во глав'Ь с Ломброзо, сд']Ьдали попытку показать существоваше 
особаго преступнаго типа. Они занялись опред*лешем тЬх ано- 
мал1й, которыя, по их мн']^нш, должны были быть свойствен- 
ными этому воображаемому типу, долго обсуждали его различ- 
ные признаки и, наконец, пришли к выводу о необходимости 
строгих наказан1й, в1^чнаго тюремнаго заключешя и т. под. 
Казалось бы, что раз человек д-Ёйствует под вл1ятем внеш- 
них причин, он не может быть отв1^тственным за свои поступки; 
ученые это признают, но это не м^^шает им говорить о необ- 
ходимости карательных мЬр! Ниже мы вернемся к объяснешю 
этого противор']^ч1я, а пока посмотрим, как1е именно признаки 
считаются учеными криминалистами характерными для преступ- 
ника. В числ^^ их мы находим: сл-Ьды старых ран, аномал1и 
кожи, ненормальное строеше ушей и носа, сл'Ьды татуировки. 
Есть еще и мнопе друпе, которые им*ют также мало отноше- 
н1я к духовному складу челов']^ва, как и эти, но, не обладая 



спещадьныни познан1ями в области анатомш, мы не будем вхо- 
дить в их разбор. Ограничимся пока только перечисленными. 
Итак, прежде всего, раны: ясно, йе правда-ли, что человек, у 
котораго есть сл'ёды старых, не может быть нич1^м иным, как 
только закорен1}лым преступником, особенно если он получил 
эти раны гд'Ё нибудь на рабогЬ, или рискуя своей жизнью для 
спасен1я другого! До сих пор мы всегда думали, что преступ- 
лен1е состоит скор'Ье в нанесеши ран, ч1&м в их полученш^но 
оказывается, что наука решила иначе: преступник — тот, кто 
позволил себя ранить. Что-ж, нам остается только преклониться! 
Что касается ненормальной формы носа и ушей, то напрасно 
мы трудились над р'Ьшен1ем вопроса о том, какое они могут 
им1&ть Отношен1е к свойствам челов']&ческаго мозга. Мало того: 
Ломброзо сам признает, что мног1ё из т^х признаков, на которые 
он указывает, как на аномал1и, очень часто встр-Ьчаются и у 
Т1&Х, кого он называет людьми порядочными. Но в'ёдь в таком 
случае эти аномалш являются общим правилом! А мы-то думали 
до сих нор, что аномалхя,. это— свойство, выхорщее из общаго 
правила! Оказывается, что наука по Ломброзо говорит нам противо- 
положное—печальное противор'Ьч1е, наглядно показывающее, как 
люди, с&ещализировавш1еся на ором каком-нибудь вопрос1^,на 
одном уголк']^ науки, теряют в конц-Ь концов всякое ясное пре- 
ставдеше о ц-Ьлом и стремятся только к одному: свести все к 
своей спец1альности. 

Им*ть уроривоё ухо или уродливый нос — особенно нос, 
конечно очень непр1ятно, особенно если этот недостаток прини- 
мает слишком см*шную форму. Н*т ничего красиваго в том, 
чтоб им*ть на лиц* какой-нибур нарост или пятно; очень ч1асто 
это бывает одинаково непр1ятно как для самого человека, так 
и для ТЕХ, кто на него смотрит. Однако мы всегда думали, что 
им-бть такого рода уродство и без того достаточно горестно, 
чтобы еще вдобавок на человека смотрели как на преступника. 
Но так как таково именно мн*н1е Ломброзо, то нам остается 
только довести его до крайних послЬдствхй и потребовать, чтобы 
акушерок и врачей обязали убивать вс*х новорожденных, явля- 
ющихся на св*т с уродливым носом или ухом. Всякое пятно 
на кож* составляет верный признак нравственной испорченно- 
сти. Возьмите, например, меня: у меня, помнится, есть гд*-то 
на тЬл* так1я пятна, а к тому же я— анархист, что уже само 
по себ* считается некоторыми признаком преступности; все это 
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ОТЛИЧНО подходит одно в другому и ясно говорит за то, что я 
должен стать нреступникон. А сд-Ьдовательно» нужно предать 
меня смерти: твор1я очевидно предсказывает моЬ смерть на 
эшафот1Ь. Правда, если бы приложить эту доктрину ко вс^ъц 
кто под нее подходит, то, может быть, в живых осталось бы 
очень мало людей, но зато каким бы совершенным оказалось 
челов'Ёчество и в нравственном и в физическом отношеши! Ни- 
когда не нужно отступать перед логическими посл'Ьдств1ями 
какой нибур теорш, когда она основывается на наблюденш, как 
теор1я Ломброзо! 

Что касается татуировки, то мы, конечно, никогда не счи- 
тали ее признаком особенно высокаго эстетичесваго развит!я: 
это— атавизМ; под вл1яшем котораго люди стремятся усовершен- 
ствовать свою «естественную красоту > разными уврашен1ями — 
совершенно так же, как это д-Ёлади наши предки в каменный 
В']&к. Тот же самый атавизм заставляет до сих пор многих жен- 
щин прокалывать себ* уши, чтобы вставлять туда кусочки ме- 
талла или блестящ1е камни, совершенно так же, как бразильскхе 
ботокуды и н']^которыя австрал1йск1я и африканск1я племена про^ 
р-Ёзывают себЪ губы, носовой хрящ, или уши и вставляют туда 
круглые куски дерева или металла, что, с их точки зр']^шя, при- 
дает им необычайную красоту. 

Мы всегда считали эти пр1емы черезчур первобытными, но 
до сих пор не вид1^и в них никакого проявленщ жестокости; 
однако, раз у2кь Ломброзо нас просв'Ьтил, то мынад1^емся, что 
нас избавят не только от людей, которые себя татуируют, но 
и от х^х женщин, которыя прокалывают себ-Ь уши или красят 
волосы. 

Тот же ученый сд'Ьлал попытку установить на таких же 
шатких основан1ах и тип политическаго преступноа; но разбор 
этого завлек бы нас слишком далеко, а потому мы ограничимся 
критикой его теор1и преступности в собственном смысл'Ь слова. 

Нашлись, впрочем, друпе, бол'Ье развитые, ученые, которые 
сами скоро подвергли критик'Ь эти черезчур фантастичесщя со- 
ображешя и доказали, как мало значен1я им'Ьют гЬ признаки 
преступности, которыми хотели над']^ить людей, обозначенных 
кличкою преступников. Нроф. Манувр1е, наприм'Ьр, в своих лек- 
щях в Парижской Антропологической Школ* (1890—91 г.г.) 
блестящим образом разбил теорш Ломброзо и его последовате- 
лей. Показав, прежде всего, неосновательность самих наблюдешй, 
на которых итальянск1й ученый и его последователи основыва- 
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лись для характеристики своего преступнаго типа, для котораго 
они избрали людей, уже искал^Ьчениых тюрьмою или вообще 
ненормальною жизнью, Нануврхе говорит 8ат*м, что у людей 
могут быть изв'Ьстныя наклонности к того или другого рода 
поступкам, но что они не предназначены строешем своего мозга 
или скелета непременно совершить эти поступки и стать таким 
образом тЪм, что называется преступником. йзв'Ьстнаго рода 
наклонность может с одинаковою вероятностью привести чело- 
века, смотря по обстоятельствам, как к поступку, который счи- 
тается похвальным, так и к поступку, считающемуся преступным. 

Например, большая мускульная сила может, в момент гнева, 
сделать из человека уб1йцу, но она же может сделать из него 
и полицейскаго, задерживающаго преступника. Сильныя страсти, 
Ирезреше к опасности и к смерти, которую человек с одинако- 
вою легкостью готов и причинить другому и ьщукижть сам— 
все это одновременно -и пороки, встречающхеся у преступника, 
и добродетели, требую1ц1яся от солдата. Изворотливый уд склон- 
ный к обману, вкрадчивый и льстивый, могут сделать из человека 
плута, совершающаго целый ряд краж и мошенничеств; но, 
вместе с тем, это — тЬ же самый свойства, который нужны 
для хорошаго сыщика и следователя. 

Идя последовательно за своею аргументащею, Мануврхе при- 
ходит к тому выводу, что иногда бывает очень трудно отличить 
так называемаго преступника от так называемаго честнаго че- 
ловека и что мнопе из тех, которые находятся на свободе, 
должны были бы быть в тюрьме, и наоборот. 

Но, признав вместе со всеми другими учеными, что чело- 
век есть ничто иное как игрушка в руках внешних сил, по 
равнодействующей которых он движется в каждый данный мо* 
мент, что свободы воли не существует, что правосуд1е есть 
отвлеченное понят1е, в действительности сводящееся к воздей- 
СТВ1Ю общества, мстящаго за потерпевшую личность, — после 
всех этих выводов, так близко порорщих к тому, что гово- 
рят анархисты, он, к несчастью останавливается на иол-дороге 
и приходит к заключешю, что существующхя наказай1Я еще не- 
достаточны и что их нужно усилить. Он, правда, прячется при 
этом за самосохранен1я общества: •преступные акты, говорит 
он, нарушают его существоваше и оно имеет право защищаться, 
принимая на себя месть за потерпевших личностей и налагая 
на тех, кто ему мешает, так1я стропя наказанхя, который от- 
няли бы у них охоту продолжать в том же направлен1И дальше. 

6 
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От чего же зависит это явное протдвор1^ч1е между такими 
широкими идеями с одной стороны я такими узкими взгдадами 
с другой, между выводами, требующими сохранен1я изв-ёстных 
учреждений, и посылками, доказывающими их нед'Ьпость? Увы, 
это противор'Ьч1е не составляет исключительнаго свойства тЬх 
людей, которые в него впадают, а зависит вообще от несовер- 
шенства челов'Ёческаго ума. 

Челов'Ьк не обладает всеобъемлющим знанхем; ученый, зани- 
мающ1йся со страстью каким-нибудь одним предметом, может 
совершать чудеса в избранной им области, может, переходя от 
одного умозаключен1я к другому, р']^шать в этой области самыя 
сложный задачи; но так как ему н'Ьт возможности изучить так 
же хорошо всЬ отрасли знашя, то он поневол1^ остается позади 
в вопросах, касающихся, других наук. Поэтому^ когда он хочет 
приложить свои, может быть, очень зам^^чательныя открыт1я к 
другд]!^ областям челов'Ьческой мысля, он обыкновенно д1^лает 
это неудачно и из открытых им истин выводит ложный за- 
ключения. 

В самом д^^'Ё, если бы антропологи, изучавш1е челов'Ёка и 
показавш1е его истинную природу, изучали и анализировали так 
же тщательно и сощологическ1я явлен1я, если бы они точно так 
же подаергли своей критик'Ё всё общественныя у'1[)ежден1я, су- 
ществующ1я у нас, их выводы оказалась бы, несомн^^нно, совер- 
шенно иньши. Раз они прианают, что челов'Ёкъ д'Ёйствует под 
вл1ян1ем вн'Ёшних условШ, они должны заняться отыскашем 
причин, создающих эти услов1я; когда они изучают личность и 
д'Ёйств1я так называемаго преступника, для них должно явиться 
как необходимое условхе разсмотр'Ёше природы этих поступков 
и ТЕХ причин, благодаря которым они оказываются во вражд"! 
с общественными законами. И вот зд'ёсь-то Бсл'Ёдств1е вл1ян1я 
окружающей среды, связанных с воспиташем предразсудков и 
сравнительно малому знакомству с гЬми научными вопросами, 
которых они не изучают спец1ально, они и приходят, незамЁтно 
для самих себя, к ваключешям, рчолнё выго^шлм для суще- 
ствующаго норадка вещей; правца, 01Ш аризна^л его недостатки 
и даже требуют н-Ёкоторых улучшен!!! в пользу обездоленной 
части общества^ но никакого другого средства для этого они не 
находят, {сром'Ё Д'Ёятельности правительственной власти. Въ них 
прочно утвщилась привычка двигаться не ипаче, как в путах 
и под угрозой кнута; наиболее независимые умы, правда, очень 
хотЁли-бы избавиться от этого гнета и избавить от него неболь- 
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шое меньшинство избранных, но они не могут представить себ-Ь, 
^тобы все челов'Ёчество вообще могло существовать без всевоз- 
можных оков и тюрем. 

Если мы раабирем, накш именно преотундешя составляют 
главные противуо&щественные постуоки, .обращающ1е на себя 
вниман1е закона, и оказывающ1еся наиболее частыми, то мы 
увмднмъ, что, если исключить н'^котс^^ыя преступлеша, совер- 
шаемый под вл1ян1е|[ страсти — очень, р1Ьдк1я и к которым и 
врачи и судьи относится снисходительно, — то наи^льшее коли- 
чество преступлеши и проступков придется на преступлен1я 
против собственности. К вот тут-то является вопрос, на кото- 
рый могут отв'Ьтить только тку которые тщательно изучили наш 
общественный с1рой в его прнрод1^ и его проявлешях: спра- 
ведливо ли сущбствеван1е собственности? мояшо ли защищать 
ту общественную организацш, погорая создает такое количество 
лреступлешй? 

Если данный общественный строй вызывает столько поступ- 
лов, являющихся. немзб'Ьжной реакцшй против него, то он оче- 
видно неразумен и нарушает интересы очень многих людей; 
общественный договор здЬсь не есть уже результат доброволь- 
лаго и едвнодушнаго соглашешя, а 1]|е8ультат гнета и произвола, 
т. -е. другими словам»; мы приходим к тому самому выводу, 
который составляет главную мысль нашей работы. А раз мы 
признали этот главный недостаток нашего общественнаго устрой- 
ства, то нам станет ясным, что^для искоренен1я престуялен1й, 
нужно уншгЕОжить создающей их общест1зеяный строй. Устройте 
так, чтобы каждому ч^^ену общества бьио обезпе^ено удовлетво- 
рен1е его потребностей, чтобы ничто не стесняло его свободнаго 
развитая, чтобы в общеетвевной организацш не было таких учреж- 
дешй, которыми бы он мог воспо^шьаоваться для прнтФснешя других 
людей— и вы уйдите, что преступдещя исчезнут. Если же и 
останутся гдЬ нибудь личностщ^ настолько испорченный нашим 
теперешним обществемным строем, чтобы совершать тшс1е по- 
ступки, которым нешш найтщ другого об:ьяснен1я, кром-ь су- 
масшеств1я, то аш лячновти: станут тогда док)тоян1ем науки, а 
не налача— зтого наемнаго убШцы на службе у общества, осно- 
«ваннаго ма капитализме и гоеударственносгис : г,. 

Вы говфрмхе, что борепгесь с норами и -убШцами? Цо что та- 
кое, в сущности, вор ш ^6Ш№^? Вы.скамте, что это люди, 
отремшщеся жить ничего не д^лая, на счет общества. Но по- 
хмотрмте кругом — ^ и вы увидите, что ваше общество кишит 
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ворами и что. ваШй эдковы не только не пресл1^дуют их, но> 
наоборот, только' для того и существуют, чтобы их защищать. 
Л'Ьность не только не наказывается, но наоборот: удовольств1е 
жить ничего не Д%»^я быставляется как идеал и как награда, 
ожидающая ШХ^ к1^0, какими бы то ни было средствами, с ум^л 
устроить себ* легкую жизнь без труда. 

Вы наказываетб кю вора какого-нибудь бедняка, который, не 
им'1я работы, украд^^ рискуя кагюргой, кусок хл'Ьба, чтобы 
утолить свой голод; но вы низко кланяетесь милл1онеру, кото- 
рый захватят на рынк'Ь, благодаря своим капиталам, кате ни- 
будь предметы, необходимые, для потреблешя вс*х, и станет 
потом продавать их на 507о дороже; вы смиренно и терпйливо 
стойте в передней у какого нибудь финансиста, который в своей 
биржевой игр% раззорит сотни семей, чтобы^ обогатиться на их счет. 
Вы наказываете преступника, который убьет кого-иибудь для 
удовлетворен1я своей склонности к л-Ьни и разврату, но кто 
внушил ему эту склонность как не ваше общество? Вы нака- 
зываете его, когда он совершает свой поступок в незначитель- 
ных разм^Ьрах, но вы содержите Ц'1^лыя арм1И, который посы- 
лаете в отдаленный страны, чтобы прод^ывать то же самое, 
только в крупных разм1^рах, над беззащитными народажи. А 
эксплуататоры, которые убивают не одного человека, даже не 
десять челов-Ьк, а' ц*лыя покол'Ьнгя, истощая их работой, уре- 
зывая каждый день их заработок, доводя их до самой ужасной 
нищеты? О, на их сторон-Ь вс1& ваши еимпат1и и, в случа'Ь на- 
добности, вы отлично ум-Ьете отдать » их расжоряжеше всЬ 
силы вашего общества! А тот закон, бдительными стражами 
котораго вы являетесь? Стоит только эксплуатируемым, когда им, 
наконец, надоЬст терпеть, поднять немного голову и потребо- 
вать немного больше хл-Ьба и немного меньше работы, как вы 
превращаете этот закон в покорное оруж1е прввнллеги1)0ванных 
классов против неум'Ьстных тр€бован1й бедняков. 

' Вы наказываете глупца, который попался в ваши сЬти, но 
если найдется ловк1й чедов'Ьк достаточно сильный, чтобы их 
прорвать, то вы оставите его в поко'Ь. Вы сажаете в тюрьму 
бродягу, который гд-Ь-нибудь но дорвГЬ украдет яблоко, и пред- 
оставляете всю вашу судебную процедуру в распоряжеше соб- 
ственника, чтобы помочь ему украсть у бедняка, который дол- 
жен ему каких «будь н^снольхо рублей, всю его мебель, ко- 
торая стоила ему, может быть, н']&сколько десятков рублей' и 
представляет собою сбережешя, сд'Ьланныя им втечен1е ц&шх 
долгих л^1^т. 
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Ваше правосудхе в высшей степени строго 1Г вору в лох- 
мотьях, но очень благосклонно д тому, кто об&рад1<ва^г ц&мш 
класс или ц^лый народ. И в самом д-Ьл-Ь: разв! т для того и 
существуют вс^ ваши учреждешя, чтобы об^анечить имущим, 
свободное пользован1е нагр&блешшм богатством? 

Но что нас еще больше воамущасп;, 9(1?о^ Т'Ь дмдем^^щя 
формы, в воторыя буржуазая облекает свои еу||;вбныя комед!»; 
она не им'Ьвт ем&«»стн прод']иьшатЬ' их открыто икром'Ё то^о 
хочет этик путем заставить нас смо'гр'Ьть на. $их^ вац на в^^ю 
священное. Есть, вифочём^ н'Ьчто^ ещ/в бол^^^ возмущтедьнре: 
это--шшвден1е, тФх кшс^рантов, которые^, под вддом нападешя 
на сущеетвунш^Ш строй, нападают, в.суацностилольво н^ диц, 
прилагающих его законы,: и ва спосюб ш цри4190ец1я, оставляя 
в &шр(икоеновен&ости самую их сущность; дтим они . как бы 
пшЕазывают, что есть мвого способов прилагать ^акон и между. 
этими сш^обами может найтись и хорошш, что среди людей, 
которые пртдут ко власти, мо^гут оказаться люди, доста'х:ачрр 
честные^ с доотаточно широкими взглядами— одщим словом,, ^ак1б\ 
люди, каких не бывает — чтобы найти этот хорошШ способ и 
пользоваться им ко всеобщему удовольствш. И мй, право, де . 
-знаем, чему больше нужно удивляться: ловкости ли гёх,'кто 
равсказывает вам подобные нел1№оети^ или наивности тех, ко- 
торы]б.продолжаютотяое1ггьсясуваАев1вм к этим ком«д-1ям, всю 
тяжесть которых она несут на се&Ь. Трудно шнять, кяе^ среди 
^езяислвннаго множества людей, прошедших через руки, цраэо- 
суд1Я^ до сих пор. не нашлось человека, дост1Ш)чш) свободнаго 
от веЬх лредразсудков,. чтобы подойти к одному из осудивших 
егОу сорвать. с. него судейскую тогу и доказать всЬм, что Д10д 
этими тряпками нахоуится такой же челов']^к, ка|Е и вс]^, под- 
верженнюй т1№ же слабостям. и т^м же ошибкам, уже не го- 
воря о преступлешях, который он способен совершить .ради 
интересов своей касты. 

Для нас, . аиархйотов^ борющихся против вллстр вообще, 
законность есть ничто, иное, как юдяа изт1^х дщ1бм'6ри№ масок, 
которыми прикрывают всевезтжши П|№СXУ^^4€Ц^ . эдщрх 11ра- 
витедей: и хотортя мы всего больше должцы (зтар41^ь^я оорвать. 
Уже и так сдипшо» долго этот божок щгдьзовцлся всеобщи^ 
уважешем; ^слишкем долго гароды думали, что^(^удебныя,учрв- 
жденш обладают особ^, выюшей природой и ви[т«ют в В1;1<;ши1 
сферах, недостунных человеческим страстям; оигашом дрлго 
лщт в'бриди в существовав1е особых лнчвост(^й, .в«к бы мной 
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породы^ призванных воздавать на зенл^Ь каждому по е^о заслу- 
гам на основанш пдеальнаго понят1я о правосудш. Между т^Чу 
каждый понимает это 11равоеуд1е по своему, соотв1^тственн(> 
УСЛ0В1ЯМ, в который он поставлен; тЬ же, которые формулиро- 
вали его в СВ0Д41 законов, вдохновлялись именно ишбол^^е от- 
сталыми, наибол'Ье отжившими идеями, с ц1]|ью защиты эксплуа- 
тащи и порабощен1я слабых бол'Ье сильными, сум'Ьвшими под- 
чинить их се&Ь. Пора уже порвать с этими шигЬными предраз- 
судками и начать открыто бороться против всЬх учреждешй, 
унижающих челов-Ьческую личность: своборый человек не мо- 
жет признать за к^м бы то ни было права судить и осуждать 
других людей. Понят1в о прсмооудш в том вмд1, в каком оно 
проявляется в существующих учреждвшях, пало вм^^т^Ь с по- 
шт&к о Божеств1ь; одно повлекло за собою другое. В гЬ вре- 
мена, когда люди были еще настолько* отсталыми, отобы ув'Ьрить^ 
в сверхъестественное существо, стоящее вн'Ь матер1альнаго М1ра, 
зармающееся всЬм, что совершается на нашей планет1^ н 
у|ф^1^ляющее поступками всЬх живущих на ней людей, лоняпе 
о БогЬ, внушающем судьям их приговоры, еще могло заставить 
пов'Ьрить в непогрешимость человЛ^ческаго правосуд1я. 

Но раз в1^ра в Бога и сверхъестественный м1р исчезла и 
чедов'Ёческая личность осталась одна, со всФмм своими слабо- 
стями и страстями, то вм'ЬстЬ с т^м должен исчезнуть и этот 
ВЫСШ1Й характер непсяр'Ьшнмости, свойственный божеству, ко- 
торым облекла себя судебная власть, чтобы стать выше осталь- 
ного общества; перед открывшимися глазами людей должно 
предстать то^ что составляет ея исттвое ^ содержание: угште- 
ше и эксклуатащя одного класса> друпр, иасил1в и обман, . 
возведенные в принцип и превращенвыя в сбщеапшенньм учре- 
жденгя. 

Наука помогла нам снять этот таинственный покров, разо- 
блачить этого колобса, и теперь ей уже поздно возвращаться . 
назад и пыта1Ъ01Г эМ^яить свфгнутое божестао дредстав^юшем 
о новом высшем существе— Общество. Нужно, чтобы ученые 
окончательно отделались от своего буржуазнаго восш1тан1я и 
принялись за изучеше общественных явлешйсгЬм же рвешем 
и с тем же безкорыст1ем, которое они вроявляют в изученш 
других спещальных 01^аслей знан1я. И вот тогда, когда они 
перестанут находиться под вл1ян1ем чуждых науке соображенШ 
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И предразсудвов, онн не будут приходить к заключевш о необ- 
ходимости осуждешя преступника, а скажут, вм-ЬстЬ с нами, 
что нужно разрушить тот общественный строй, который, в силу 
недостатков своей организац1и, ведет в тому, что в его сред'Ь 
существует разд&1ен!е на людей, считающихся порядочными, и 
людей, называемых преступниками. 



Глава X. 
Вл1ЯИ1е среды. 

Высказанную только что истину, впрочем, уже начинают 
все больше и больше сознавать и она все больше прокладывает 
себ* дорогу в научном щЪ, так что теперь оспаривать факт 
изм'Ьнен1я живых существ под вл1ян1ем среды могут разв'Ь только 
вак1е нибудь устар'&лые представители оффиц1альной науки. 

В настоящее время всЬ признают, что почва, климат, благо- 
пр1ятныя или неблагопр1ятныя для жизни организмов услов1я 
оказывают такое же, если не большее, вл1ян1е на их развит1е, 
как и ВСЁ друпя причины, которым прежде приписывали ис- 
ключительное вл1яше на их приспособлен1е к окружающему М1ру 
и на их изм']^нен1я. 

Относительно человека, котораго хот-Ьлн выделить из всЬх 
остальных существ, признать это было не так легко, т'Ьм бол']^е, 
что он, в свою очеред, и сам изменяет ту среду, в которой 
живет. В конц']^ концов однако, и зд^^сь пришли к заключенш 
что он, подвержен тем же вл1яшям и развивается в силу гЬх 
же самых первоначальных причин, как и вс'% друг1е организмы. 
Еще трудн'Ье было дойти до объяснешя, на основан1и т'Ьх же 
самых законов, его нравственной эволюцш: даже т*]^, которые 
отрицают свободу воли и признают, что челов-Ьк д-Ьйствует ис- 
ключительно под давлешем вн-Ьшних условШ, не могут до сих 
пор принять всЬх посл'Ьдств1Й этого, т. е. признать, что при- 
чина преступности лежит в характер* всего существующаго строя, 
л что поэтому самый этот строй требует преобразовашй. Не- 
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мнопе, наийЬА'Ье снулые, соглашаются в 11ринцв1ГЬ с 1^м, что 
наш обществеиный порядок плох, что он нуждается в рефор- 
мах, что н*кото1рыя из его учрежден1й являются, д-Ьйствительно, 
причиной преступл<вН1й; но и в их глазах главной виновницей 
оказывается все там сама п]^йрода человека: ей свойственны, ' 
говорят они, так1Я с*расти, которыя нужно обуздывать,- а это 
может сд1^ать только общес^^во, как бы значительны не были 
€го недостатки. Чтобы смягчить ответственность общес^'ва в 
ц*дом, они, кром* того, д*лят общественную среду на несколько 
частей, каждой из которых точно также дают назваше среды 
и приписывают вс* дурныя вл1ятя этим отдельным частям. Что 
касается общества, говорят они, то, конечно, оно несовершенно; 
но все таки, даже в том вид*, как оно есть, оно защищает 
ч^лабых, обезпечивает личности свободу труда и оказывает ей 
бол*е действительную и бол-Ье дешевую защиту, ч*м если бы 
ей пришловь защищаться самой. Одним словом, общество — это 
договор взаимнаго страхован1я, заключенный между личностями, 
и преступлен1я зависят гораздо больше от самой природы че- ' 
лов^ка, ч*м от общественной организащи. 

Мы далеко не считаем человека образцом совершенства: по 
правд* сказать, это— довольно жалкое животное, которое или 
растаптывает ногами себе подобных, или же пресмыкается перед 
гЬми, кто может растоптать его самого. Однако человеком руко- 
водят не исключительно только дурные инстинкты: все те пре- 
красный чувства любви, милосерд1я, братства, самоотвержешя, ' 
солидарности, которыя воспеваются и поЬз1ей, и религией, и 
нравственностью, показывают, что если он и действует иногда 
под вл1ян1ем чувств Дурных, то в нем все таки живет некоторое 
стремлеше к идеалу^ к совёршенствовашю. И вот это-то бтрем- 
лен1е общество и подавляет, мешая ему развиваться. 

Человек, и в физическом, и в нравственном отношеши, не 
создался сам, как и все друпя животныя, высшим типом кото- 
рых он является, он представляет собою продукт известных 
обстоятельств, известных комбинащй и с6ейинен1Й вещества. Ему 
пришлось бороться за свое развйт1е, и осли он в значительной 
степени преобразовал окружающую его сред^^ то эта последняя 
оказала в свою очередь вл{ян1е на его привычки, на весь его 
способ жить, думать и действовать. Человек создал общество 
под вл1яшем своего характера и своих влечейй и до сих пор. 
продолжает оказывать на него известное вл1яше; но не нужно 
забывать, что, со времени основашя первых обществ, челойея. 
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не переставал развиваться, тогда как общества, с самаго появ- 
лен1Я крупных общественных грунп, не переставай быть ос- 
нованными на принципах власти и собственностп. Револющн 
вносили н'Ьвоторыя изм'Ёнешя в отд'Ьльныя частности; власть к 
собственность переходили из рук в руки, от одного класса к 
другому, но в основ'Ь общества все также лежали антагонизм и 
конкурренц1я между личностями и оно все также давило всею 
своею тяжестью на их духовное развит1е. 

Люди родятся в общественной сред'Ь, в ней же пр1обр'Ьтают 
свои первый П0НЯТ1Я и проникаются ц^ым рядом предразсудков 
и ложных представлешй, в ложности которых они уб'Ьждаются 
только лосл'Ь ц'Ьлых в'&ков критическаго разбора. Приходится 
поэтому признать, что вл1ян1е общественной среды на личность 
громадно, что оно давит на нее и всею тяжестью своих учреж- 
ден1й, и всею своею коллективною силою, и вс&м гЬм могуще- 
ством, которое она черпает из самой продолжительности своего 
существования, у челов'Ька же, ря сонротивлен1я этому вдхяшю, 
еЪт ничего, кром'Ь его единичных сил. 

Как первая попытка осуществлешя солидарности, общество 
должно было бы им'Ьть ц'Ьлью улучшить людей, пр1учить их к 
той солидарности, во имя которой они соединились, заставить 
их братски любить друг друга и д&1иться друг с другом всЪи: 
радостью, удовольств1ямн, наслажден1ем, горем, страдац1ем, тру- 
дом и продуктами труда. Б д'Ьйствительности однако вышло на- 
оборот: общество прежде всего разделило людей на множества 
классов, которые сводятся к двум главным: с одной стороны— 
правянце и имущ1е, с другой — управляемые и неимущ1е. На 
сторон'Ь первых мы находим избыток и пользоваше вс&ми бла- 
гами жизни, на сторон'Ь вторых— нужду, лншеи1я и недоста- 
ток во всем. Результатом этого является враждебность между 
этими двумя категор1ями, враждебность, превращающаяся в оже- 
сточенную борьбу, которая может кончиться только или с окон- 
чательным порабощешем второй категорш, или с полным унич- 
тожен1ем первой— по крадней м'Ёр'Ь, как особаго привиллеги- 
рованнаго класса. 

Но это вредное и нел1Ьпоед1^леше общества на два противу- 
положные класса ведет еще и к другим посл1^дств1ям. Лежащая 
в оснонЪ его противуположность интересов ставит личности во 
враждебное отношеше друг к другу даже внутри каждаго класса; 
существован1е частной собственности ведет к тому, что каждый 
стремится обогатиться, чтобы обезп^чить себя на будущее время,, 
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раз общество не берет на себя этого обезпечен1я. В основ* всего 
соврекеннаго строя лежит конкурренц1я: какое бы ремесло, ка- 
кую бы профессш, какой бы род торговли не избрал себ1^ че- 
дов'Ёк, ему всегда придется бороться с конкурренцхей людей, 
занимающихся т^м же самым д-ёлом. Для того, чтобы увеличить 
свои доходы или шансы на усп'Ьх, а иногда просто для того, 
чтобы не погибнуть, ему приходится разсчитывать на раззоре- 
ше конкуррентов. Даже тогда, когда люди соединяются между 
собою, это оказывается всегда в ущерб какой-нибудь дол1^ их 
собственнаго класса, занятой в той же самой отрасли промыш- 
ленности. Основываясь на борьб']^ между личностями, общество 
превратило каждаго челов'Ька во врага вс^^х остальных и сд**- 
лалось таким образом источником всЬх т'Ьх войн, преступленШ, 
краж и т. под., который обыкновенно приписывают недостат- 
кам челов'Ьческой природы, но который, в д'Ьйствительности, 
представляют собою исключительно реаультат общественной ор- 
ганизащи: общество только сод1^йствует их сохранешю, тогда 
как они должны были бы понемногу исчезать под вл1яшем но- 
вых пр1обр'Ьтаемых челов'Ёком нравственных понятий. 

По той же причин1^ и члены имущих классов постоянно ве- 
дут между собою борьбу, не видя в чем состоит истинный ин- 
терес их класса и что нужно сд1^лать для того, чтобы обезпе- 
чжть себ** спокойную возможность заниматься эксплуатащей и 
устранить все то, что может показать эксплуатируемым истинное 
положен1е вещей. А это заставляет их д']^лать множество про- 
махов, только ускоряющих их паден1е. 

Если бы буржуаз1я была д1^йствительио сплоченной силой, 
если бы ею двигал не личный интерес каждаго, а исключительно 
общШ интерес всего класса, то, при том могуществе, какое 
дает ей богатство, власть и господство над вс']^ми учрежден1ями 
современнаго общества, административными, исполнительными 
и принудительными, при ея умственном развитш — неизб'Ёжно 
бол'Ье высоком,. ч'Ьм развипе рабочих, которым она так же скупо 
уд'Ьлдет духовную пищу, как и матер1альную — она могла бы 
держать эксплуатируемых под гнетом нужды и зависимости, под 
которым они находятся теперь, еще неопред'Ъленно- долгое время. 
Но, к счастью, жажда пользоваться удовольств1ями, блистать и 
обогащаться, заставляет ея членов вести между собою не мен'Ье 
ожесточенную борьбу, ч^м они ведут с рабочими. В своей по- 
сп^^шности воспользоваться настоящим положешем, онид']^лают 
ошибки за ошибками, и рабоч1е, в коиц'Ь концов, начинают по- 
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нимать причину своего б']^дственнаго Мложевоя, начинают соз- 
навать, на каком низко» уровн'Ь буржуаз1я стремитеяих удержать. 

Но и в сред'Ь рабочих идет такая же борьба, как и в средЬ 
буржуаз1и, и если Гам она угрожает ц*лостн буржуазнаго строя, 
то зд-Ьсь она, наоборот, сод'Ьйствует его сохранешю. Вынужден- 
ные бороться за получен1е возможности заниматься каторжным 
трудом в пользу буржуаз1и, рабоч1е смотрят друг на друга как 
на врагов, а того, кто их эксплуатирует, склонны, наобор>от, 
считать благодетелем. В обм*н за их труд, буржуаз1я дает им 
лишь ровно столько, сколько нужно, чтобы не умереть с голоду; 
вот почему они склонны прежде всего смот{уЬть непр1язяенно 
на того человека, который оспаривает у них с таким трудам 
полученную работу. Свободных м*ст мало; это еще больше уси- 
ливает конкурренщю и заставляет рабочаго наниматься за бол*е 
низкую плату, чЪм другой сотоварищ. И вот эта-то ежедневная 
борьба за кусок насущнаго хл'бба и заставляет рабочих забы- 
вать, что худш1е их враги, это их эксплуататоры. 

Вуржуаз1Я, правда, сильна своим богатством, своим умствен- 
ным превосходством и находящейся в ея руках правительствен- 
ной властью; но она, в конц* концов, составляет, сравнительно 
со всей Массой рабочих, лишь ничтожное меньшинство, и ей 
скоро пришлось бы сдаться перед численйым превосходством, 
если бы она не нашла средства разделить рабочих и заставить 
их самих содействовать поддержан1ю ея привиллепй. 

Все это нам показывает, что человек— далеко не ангел', а в 
прошлом был и вполн* зв*рем, в самом прямом значен1и этого 
слова. Когда он создал первое общество, он положил в его основу 
инстинкты борьбы и господства; вот почему это общество ока- 
залось таким плохим. С течешем времени общественная органя- 
защя не перестала быть плохой: власть продолжала оставаться 
в руках меньшинства, которое обратило ее в свою пользу, и 
ч-Ьм больше развивалось общество, .т4м больше сосредоточива- 
лась в руках немногих эта власть и т*м вреднее становились 
связанный с нею учрежден1я. Наоборот, в человек*; но м^р* 
развипя его ума и облегчешя добывашя средств к существова 
шю. развивалось чувство солидарности— то самое чувство, ко 
торбе уже и раньше руководило им при его соединенш с дру 
гими и которое впосл*дств1н сделалось насущной потребностью 
Но релипА довела его до крайности, и своею пропов*дью мило 
серд1Я и самоотречешя обратила и его в новое орудае эксплуа 
тащи. 
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Каких только пданов. общественных преобразовашв. рдди 
счастья чедо^1^чества не создавала потребность гармоническаго 
общежитк! Но каждый раз общество давило всен> своею тяжестью 
на хорошщ инстикты человека, возрождало в н^1([ его перво- 
бытный эгоизм д заставляло вжотр'Ьть на других как на врагов, 
которых нужно раздавить, чтобы не быть раздавленным самому; 
оно др1учало его быть равнддушным свид1&телем гибеди ткх, 
кого давили колеса чудовищнаго общественнаго механизма: он 
не мог броситься им на помощь, потому что это значило риско- 
вать самому быть проглоченным ненасытною пастью чудовища, 
ножирающаго в особенности добрых в наивных людей, руково- 
дящихся челов'Ьколюбивыми чувствами, и щадящаго тЪх, кото- 
рые ум4ют втолкнуть в пасть других и этою ц4цою отсрочить 
свою собственную гибель. 

Люди возмущаются против тунеядцев, воров и уб1йц, про- 
тив неисправимо-дурных сторон человеческой природы, и не за- 
м'Ьчают того, что все эти пороки, давно бы исчезли, если бы их 
не поддерживал и не развивал существующ1Й общественный 
строй, мк же вы хотите, чтобы челов'Ьк был трудолюбивым, 
когда в нашем обществ'^ труд считается унизительным и со- 
ставляет уд-Ьл пар1й, когда эксплуататоры превратили его, бла- 
годаря своей страсти к нажив*, в пытку, в. з1анят1е рабов? Как 
вы хотите, чтобы не было л*нтяев, когда для всякаго человека, 
который хочет улучшить свое положенхе, .идеал— это накопить, 
какими бы то ни было средствами, достаточно денег, чтобы жить 
ничего не д^лая или заставлять работать на себя других? И 
ч^м больше, число эксплуатируемых им рабов, т*м. выше его 
общественное ноложен1е, гЬм большим почетом он окружен и 
т*м, следовательно, больше та сумма наслажден1й, которую 
юн может взять от жизни. 

Общество построено 1ерархическим образом и самый выс- 
Ш1Я положен1я, т» е- т*, на который смотрят как на награду 
за ум,- добродетель и трудолюб1е, составляют удел именно т4х, 
кто никогда ничего сам не делал. Люди, которым удалось тем 
или иным путем добраться до этой верхушки, едят, пьют и 
предаются наслажден1ям, никогда не^ ударив палец о палец, а 
внизу лестницы стоят и смотрят на эту праздную жизнь эксплуа- 
тируемые, которые работают и производят богатства $ поте 
. лица, не получая взамен ничего кроме возможности не умереть 
с голоду, и не имея другой надежды выйти из этого положе- 
вщ 9роме какого-нибудь счастливаго случая. И после этого еще 
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УДИВЛЯЮТСЯ, что Л16ЙИ им^ют наклонность жить ничего не д1^- 
лая! Мы скор*е удивляемся тому, что есть еще глупцы, согла- 
шающ1еся работать! 

Прим'Ьр, который общество подает отд'1^ьным личностям, 
таков, что единственный возможный для них идеал, это— соз- 
дать себ'Ь такое положенхе, гдЬ бы они могли заставлять рабо- 
тать и эксплуатировать других, чтобы не быть эксплуатируемыми 
самим. А когда у челов-Ька не хватает средств эксплуатировать 
людей законно, наживаясь на их труд*, то он ищет других пу- 
тей. Торговля и финансовый операщи представляют собою пути, 
дозволенные законом и дающ1е огромные барыши, когда они 
производятся в крупных размерах; в мелких же операщях йри- 
ходится прибегать к различным уловкам, при которых человек 
лавирует между различными статьями закона, а иногда и нару- 
шает их, если только знает, что не попадется. Надувательство 
и обман являются тут очень ценными вспомогательными сред- 
ствами, благодаря которым предприниматель может удесятерять 
свои барыши. 

Для тЬх же, кто не может стать в таюя услов1я, остается 
еще одно: эксплуатац1я челов*ческой дов*рчивости— мошенни- 
чество и друпя подобный операщи. Еще ниже мы находим гру- 
бое воровство и убШство. В зависимости от находящихся под 
руками средств, от среды, в которой они выросли, люди прибе- 
гают к тому или другому из указанных средств, а иногда и 
соединяют их вм*стЬ, чтобы как можно дальше уберечься от 
строгости закона, считающагооя защитником общества. 

Нужда и страдашя — у]^л рабочих; тунеядство я паслажден1е 
жизнью— уд-Ьл тЬх, которые, благодаря сил*, хитрости или про- 
исхожденш, сделались их паразитами. 

То же самое можно сказать и о солидарности. Как вы хо- 
тите, чтобы люди не грызлись между собою, когда они не зна- 
ют, ч*м будут завтра питаться сами м ч*м накормят свою семью, 
если та работа, на которую они над*ятся, достанется их кон- 
курренту? Как вы хотите, чтобы в них жило чувство солидар- 
ности, когда ВСЯК1Й раз, когда они дают нищему кусок хл*ба, 
они думают, что может быть в будущем им недостанет этото 
куска? Как могут они подаерживать й себ* это чувство, когда 
им приходится каждый день бороться за свое пропиташе, когда 
на св*т* есть множество наслажден1й, которых они никода не 
узнают? Может быть именно потребность сплотиться в борьб* 
сблизила людей между собою и превратила это чувство в лю- 
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бовь к ближнему; но как бы то ни было, именно общество от- 
в'Ьтственно за переживан1е борьбы между личностями и выте- 
кающую отсюда вражду. Бак вы хотите, чтобы челов'Ьк не же- 
лал другому зла, когда он знает, что исчезновеше этого другого 
может помочь ему подняться одной ступенью выше на обшест- 
венной л'Ьстни1гЬ, или дать ему лишн1й шанс на получеше же- 
ланнаго м*ста, когда, вообще, это — устранетё опаснаго кон- 
куррента? Бак можно требовать, чтобы челов']^к сопротивлялся 
дурным побужденхям, когда он отлично знает, что все, что бу- 
дет злом для его сос*да, будет добром для него самого? 

Вы говорите, что челов'Ьк дурен; мы же, наоборот говорим, 
что в нем, должно быть, живет сильная наклонность к добру, 
если общество не оказывается еще худшим, ч%м оно есть, если 
всевозможный преступлен1Я и несчастья не совершаются в нем 
еще чаще. 

Челов^Ёку удалось развить в себ'Ь стремлеше к солидарности, 
справедливости и гармоти, наперекор всЬм вл1Яшям среды, 
толкающей его на зло, и вот эти хорош1я чувства стали опять 
таки предметом эксплуатащи для людей, живущих на его счет. 
Его мечты о счасть^^, его стремлеше к лучшему вызвало появ- 
лён1е на св1Ьт ц-благо класса поразитов, которые стали пользо- 
ваться этими стремлешями, суля ему их осуществлеше. Мало 
того: эти чувства даже стали наказываться, как нарушающ1я 
общественный порядок, и не смотря на вое это, челов'Ьчество 
продолжает стремиться воплотить их в жизнь. И посл'Ь этого 
нам еще решаются говорить о дурных инстинктах челов*ка1 

Гуманныя чувстга. стремлеше к свобод* и справедливости 
преследовались и наг^азывались потому, что люди, сум*вш1е 
отделаться от узкаго, жестокаго эгоизма, служащего опорою 
современнаго общества, стали метать о том времени, когда на- 
станет общая га{змотя, и наслащ1№1е жизнью ехелает»1 деегуп- 
Бым для всех, и задались вопросом о том, почему общество, 
созданное для общаго счастья, служит только для обезпечен1я 
привиллепй небольшого меньшинства. Отсюда они вывели за- 
влючеше, что общественная организац1я плоха, что она должна 
исчезнуть и уступить место другой, более разумной. Но так 
как люди, пользующ1еся привиллегированным положешем, не 
хотели уступить своих привиллепй, то они стали преследовать 
эти стремлен1я как вредный, а это дало начало новой бо[^е, 
создало новые поводы для развит1я дурных инстинктов. 

Раз мы признали вредное вл1ян1е существующаго общества 
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да нравственный уровень личностей, то нам ухе не .трудно 
, .найти еноеоб устранить в них дурные инстинкты и развить хо- 
рош1е. Ваше общество, основанное на враждебности интересов, 
ведет к борьбе между личностями и создает то зловредное су- 
щество, которое мы называем цивилизованным ч^ов1^ком: най- 
дите такую организащю, которая была бы, нао^рот, основана 
на самой т1сной солидарности. Сд'Ьлайте так» чтобы личные 
интересы це были противуположны ни друг др^угу, ни интересу 
общему. Сд'Ёлайте так, чтобы благосостояше личцости вытекало 
из общаго благосостоян1я и в свою очередь являлось его источ- 
ником. Сд-Ьлайте так, чтобы, для того, чтобы жить и пользовать- 
ся жизнью, людям не нужно было бояться конкурренщи других; 
сд'Ьлайте так, чтобы им, наоборот, было выгодно соединять 
ВМЕСТЕ свои силы и свои стремлен1я и чтобы их ассоц1ац1я не 
могла оказаться во вред другим, соседним, ассощащям. 

Вы боитесь лентяев— ед1^лайте труд привлекательным. Вм*)^- 
вто того, чтобы приковывать к нему небольшое меньшинство, 
для котораго он о^ащается в пытку, уничтожте всЬ ваши без- 
подезные должности и организуйте общество так, чтобы каждый 
сод'Ёйствовал производству, и не под давлешем какой - нибудь 
власти, а в силу ест^ственнаго хода вещей. Сд'Ьлайте труд по- 
лезным и необходимым, устройте так, чтоб он был гигхевичес- 
ким упражнешем, а не пыткой. 

Существующая общественная организащя не может дать 
ничего кром* войн, престуцлешй, обмана и нужды; это — резуль- 
тат существован1я частной собственности и власти, результат 
вл1ян1я среды. И если вы стремитесь к обществу, основанному 
на взаимном дов^р1и, солидарности и общем благосостоящи, по- 
ложите в основаше его свободу, взаимность и равенство. 



Глава XI. 
Патр10тизм. 

Понлт1я о семь*, релипи, собственности, власти выд*лялись 
понемногу из всей совокупности человеческих понят1й и посте- 
пенно принимали все бол-Ье и бол-Ье определенный характер; 
вм*стЬ с гЬм, по мер* того как- эти понят1я выяснились, они 
проходили, каждое в отдельности, свой особый цикл развит1я 
и воплощались в существоваши особых сослов1Й, имеющих каж- 
дое свое назначеше и свои привиллепи. 

Одним из первых выделилось» развилось и получило повсю- 
ду преобладан1е сословхе военное; даже там, где ему приходи- 
лось уступить первенство духовному сослов1ю, это последнее 
пользовалось собственно лишь почетным главенством, в сущно- 
сти же именно военное сослов1е давало возможность тем, кто 
стоял у власти, удержать ее в своих руках, именно оно вы- 
бирало тех номинальных или действительных вождей, в которых 
сосредоточивалась вся сила цривиллегированных сослов1й. 

Во всех этих столкновен1ях интересов понят1е патр10тизма 
играло очень незначительную роль. Различный группы и пле- 
мена, а затем, уже в историческое время — различные города, 
боролись друг с другом; затем, одни народы стали стремиться 
поработить других, и появилось различ1е между национально- 
стями; тем не менее понятхе о патр1отизме было еще очень 
неясным и неопределенным. Только в очень близкое к нам время 
мы видим, как оно зародилось и определилось и как оно скоро 

6 
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стало выше и королей» и священников, и воинов, обратив их 
всЬх в своих слуг, в служителей новой религш. 

Во Франщи идея патр1отиз][а, точно также как и идея за- 
конности, проявилась во всей своей сил1^ в 1789 году. Это 
было ген1альное изобр'Ьтеше буржуазьи: она зам'Ьнила автори- 
тет божественнаго щ)ава авторитетом нацш, представила его 
в глазах рабочих как совокупность век! прав и заставила их 
защищать новый порядок вещей, внушив им, что они борятся 
за защиту своих собственных прав. В самой д'Ьл1^, нужно им1^ть 
в виду, что понят1е об отечестве, о нащи, как говорили тогда, 
было скор'Ье понятхен о народ'Ь, о его правах и его учрежде- 
шях, ч'Ьн о самой территор1и. Только впосл1Ьдств1и, под вл1яш- 
ем различных причин, патрштизм сузился и измельчал до 
такой степени, что теперь он означает исключительно любовь 
к изв'Ьстной территор1и, совершенно независимо от населяницих 
ее жителей и от существующих на ней учрежденш. 

Но каково бы ни было содеряюн1е этой идеи, буржуаз1и 
было в высшей степени выгодно развивать и поддерживать ее, 
чтобы в конц'Ь концов превратить ее в род релипи, под защитой 
которой она могла бы удержать в своих руках власть, уже 
сильно подвергавшуюся критике. Защита территорш была во вся- 
ком случае очень удобным предлогом для сохранешя арм1([, 
нужной для поздержашя ея привилдегш, а общее благо — нео- 
провержимым аргументом для того, чтобы заставить сод'ёйство- 
вать тому же самому и рабочих. Б счастью, критическая мысль 
развивается и расширяется с каждым днем; челов'Ьк уже пере- 
стает довольствоваться словами и хочет знать, что они озна- 
чают. Даже если ему не удается достигнуть этого сразу, он 
во всяком случа'Ь ум'Ьет уже накоплять в своей памяти запас 
фактов, из которых он загЁм д'1^лает логическ1е выводы. 

Ч.Щ в самом жкй% значит слово «отечество, если мы 
оставим в сторон1^ естественное чувство любви к семь'Ь и близ- 
ким и привязанность к своей стран1^, зависящую от привычки 
жить в ней? Для большинства из г]^х, которые рискуют жизнью 
в разных войнах, не зная даже их причин, и несут на себЪ 
всю тяжесть их, и как рабоч1е и как солдаты, это слово не 
заключает в себ'Ё, кром-Ь этого, ровно ничего. Будет ли война 
удачной, или неудачиой, их положение от этого нисколько не 
изм1^нится. Окажутся ли они поб1^дителями или поб'Ьжденными, 
они все равно не перестанут быть в'Ьчно эксплуатируемыми 



— 83 — 

въю^ыни «ивотннм, нах' котсфыми бт1Ш>7аз1я всгЬни ередстванЕк 
€1|№«№гея уд^яать евоегоспадетво. 

Оосиэтрим, в хакон омыбл1& употребляют это['е!][0(во тЬ, ко- 
^още больше «сего говорят о любви к отечеству. «Отечв1етво», 
говорят они, €это — земля, твррятор1я, привярбжащая тому 
госукаретву, подцанвыми'котораго мы состои«1>. Но в4Ьдь гра- 
ницы государетв прокввояьны ^и оаред^ленье их завмоит по 
^льшей части отфсхоца войн; политическая группировка стран 
не всегда была такой, каков «ы видим её теперь, и если завтра 
нашим эксплуататорам захочется начать между собою войну, то 
какое нибудь одно сражеше'может вновь заставить часть страны 
перейти под власть другого государства. Да разв* не так про- 
исходило д-Ьло и всегда? В ряд1Ь войн различный страны при- 
своивали себ* т* или друпя провинщи, опред'Ьлявш1я их гра- 
ницы, затЬм теряли нх и вновь завоевывали, так что патр1о- 
тизм этих провинщи переходил то на одну, то на другую сто- 
рону и состоял только в том, чтобы сегодня бороться под одним 
знййенем, а завтра— под Другим, сегодня убивать своих вче- 
пашних союзников и сражаться рядом с завтрашними врагами, 
ото—первое доказательство нелепости патр10тизма. 

Да и что, вообще, может быть произвольн'Ье границ? На 
каком основаши люди, живущхе по ту сторону какой-нибудь 
воображаемой лиши, составляют другое государство, ч*м тЬ, 
«оторые живут по эту сторону? Проиввольность этого так оче- 
вя№а, что для объяснения д%лен1я народов на различный нац1и 
•обраща*атся теперь к понятию о рас*. Но и это не м-Ьет ни- 
каких серьевяых осйовайй, потому что каждая из существую- 
щих нац1оиальностей представляет собою результат с|1$шен1я 
многих рас, очень' различных между собою, не говоря у«е о 
ГОШ, что постоянно ра8В1ваюЩ1яся и все бол*!^ и бол&е гёсиыя 
международный сношен1я ведут к постоянным сврещиван1ям. 

Если стать на эту. точку зр^щя, то прежнее д-Ёлет© Францш 
на нровинц1и окажется, пожалуй, бол*е логичным, яотому что 
в нем все таки нрининались в соо&раШбВ1е »1Ф»ческ1я особен- 
ности населешя; но теперь и это уже не может ям*ть 'Вначе- 
н1я, потому что человФчее^^овсе большей болэ^ше обиединяеФоя, 
ш 'ра^лнчныя народности постеиенно (шнаются между собою; 
юстаютбя только разлйЧ1я, завясящш от у«лов1й среды л ияимата 
и одипшом гдубойя для того, чтобы вполй*, исчевиуЛ. 

Но что еще неагЬпЬе, так э>го то, что>'б6дшва<№во^а1ШД# 
жертвует своею жизнью в борьб* с другими людьми, на1?ото- 
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рых нм указывают как оа врагов, но которых 7 них в'Ьт ни- 
каких особых причин ненави1Ъть, ради защиты иди завовван1я 
земли, которая им не нринадаежит и не будет принадлежать. 
Она составляет собственность небоиьшого меньшинства тунеяд- 
цев, и эти собственники спокойно сидят у себя дома в полной 
безопасности, в то время, как рабоч1е самым безсмысленным 
образом рискуют .своею жизнью, отнимая с оруж1ем в руках 
землю, которая послужит только дли того, чтобы дать эксплу- 
ататорам возможности еще больше их эксплуатировать. 

Мы уже говорили о том, что собственность не принарежит 
по праву г1&м, в чьих руках она находится: воровство, грабеж 
и уб1Йство, прикрытый громкими названхями завоеван1й, коло- 
низац1и, цивилизац1и, патриотизма, сыграли в этом переход'^ 
немаловажную роль. Ыы не будем возвращаться зд'Ьсь к вопросу 
о происхождеи1и собственности, но скажем только одно: если 
бы рабоч1е были разумн'Ье, то вм'Ьсто того, чтобы идти на войну 
запищать террихор1ю, принадлежащую другим, они прежде всего 
отд'Ьлались бы от своих собственных правителей и эксплуатато- 
ров, зат^м предложили бы сд']^лать то же самое вс']^м остальным 
рабочим, к какой бы нащональности они не принарежали, и 
соединились бы вс^Ь вм']^ст'ё для общ|1го производства и потреб* 
лен1я. 

Земля достаточно велика, чтобы прокормить всЬх, и не не- 
достаток м^ста, не недостаток пищевых продуктов вызывает кро- 
вавый войны, в которых тысячи людей убивают друг друга ради 
славы и выгоды небольшого меньшинства; наоборот, именно эти 
безобразный войны, вызванныя правительственными соображе- 
н1ями, тщеелав1ем или торговой конкурренщей крупных капита- 
листов, разд'Ьлили людей на нащи; в среднхе в^ка он'Ь же служили 
причиной чумы и голода, уносивших тЬх, кто оставался в живых. 

Ео тут мы слышим возражен1я буржуазных шовинистов: 
«Но вфдь если у нас не будет арм1И, нами завлад'Ьют друпя 
деракавы, который истребят нас или поставят в еще худшщ 
услов1я, Ч'Ьм т1^, в которых мы живем теперь», а некоторые 
говорят даже, совершенно не зам'Ьчая сами, что становятся на 
патрштическую точку зрЪшя: «Мы вовсе не патрюты; мы вполне 
признаем, что существующее расире|Д'Ьлен1е собственности дурно 
и что общество требует преобраз<шан1й, но согласитесь, что 
Франщя идет во глав^ других по пути прогресса, и дать ее 
разбить— значит допустить шаг назад; представьте, что ее поб'{>- 
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дят какое-нибудь десаотнческов государство: конец тогда ея 
свобод'Ы> 

Мы, конечно, не им'1^ем в виду давать зд1^ь какую-нибудь 
программу ц'Ьйств1й для анархистов на случай войны: их пове- 
дете будет за&ис1^ть от обстоятельств, от состояшя умов и от 
наесы других усдов1й, предвид'Ьть которых мы не можем; зд^сь 
мы разсматриваем вопрос только с точки 8р|1Н1я логиви, а логика 
говорит нам одно: раз войны предпринимаются исключительно! 
в интересах наших эксплуататоров, нам не ел']^дует в них уча- 
ствовать. 

Мы уже ВИД1&ЛИ, что, каков бы ни был источник власти, 
тот, кто ей подчинен, всегда остается рабом; вся истор1я щю- 
летар1ата служит наглядным доказательством того, что сцащо- 
нальныя» правительства, нисколько не сп^няяоь, стрЬлдют в 
своих ^подданных», если посл'!^дним вздумается потребовать себ*!^ 
н']^которой свободы. Не больше этого могут сд'Ёлать и иностран- 
ные эксплуататоры: нашим врагом всегда будет тот, кто нами 
управляет, к какой бы нацювальности он. не принадлежал. 

Каким бы предлогом ни прикрывалась война, в основан1и 
ея всегда лежит буржуазный интерес: ведутся ли споры из-за 
политическаго преобладан1я, торговых договоров или присоер- 
вев\я колоши, д'1&ло идет всегда о выгод']^ привиллегированных 
классов — правителей, купцов или промышленников. И когда 
наши современные французск1е республиканцы хвалятся т1^м, 
что их войны ведутся не из-за динабтичееки! интересов, потому 
что королевская власть сменилась республикой, то они просто 
морочат, нам голову: как буро бы для рабочая есть какая-ни- 
будь разница, в т(»1, что дйнастическ1е интересы зам'1^нилнсь 
классовыми! 

Будем ли мы поб'Ьдителями или поб1^жд№НЫ«и, мы все равно 
будем платить налоги и голорть во время безработицы, а в 
старости-^умирать на улиц1^ или в больниц1^. С какой же стати 
буржуа хотят, чтобы мы интересовались их распрями? что мо- 
гут он* нам дать? 

Что же касается боязни ухудшешя положешя и остановки 
прогресса в случа*, если какое-нибудь государство исчезнет, то 
она довааывает только непонимаше современных международ- 
ных отношенШ и международнаго раеоростравешя идей. Можцо 
раз)фобить нащю, раз1бить ее на части, ответь от ней ея на- 
зваше— X все-таки, если только ее ононч«гельно не истребят, 
ея внутренней сущности изменить будет нельзя, потому что 
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она загасит от характера, темпералента и лрироды всЬх вошед- 
ших в состав ея рас. . Что же касается тех — д'Ьйствиз^вльных 
ид» вымышленных — водьноетей, которыя якобы состамают 
нашу прявидяегш, то в случае оба>авлешя войны, ов'!^ быдв 
бы вемедленно ограниэдны» соц^алистичеокая 1^011агаяда была 
бы запре]1|ена, правиФвльс1жш1аЯ' вдарть перешла бы в руки 
воевных И' наше положение оказалось бы, нисколько не лучшим, 
•ч'&Н! при» каком угоро с«жщержавш1 

йтак^ рабочему война не может дат» ничего: для нас с ней 
не связано никаких интересов и нам нечего защищать, кром'Ь 
собственнб& жизни, а для этого лучше всего не риешшать ею 
оаюлмшел'Ьпым обрааои рар выгоды нжшх прамятелей иакспду- 
атакеров. Для «буржуазш^ война, конечяо, выгодш!: она иовьо- 
ляет ей держать пос1Нй1нвое виЛеш) для защиты существующих 
учрежденШ пуотмв народа^ она дает ей < возможяооть сбывать 
СВОЯ! продукты и открывать;, при помощи* пушечных выстр&»)в, 
новые рынки; и вот ова педш1сывается под нвобходимымя дли 
войны займами, а загг^м окавываеегся, что< мы^ рабоч1е) должны 
за. ЭТ& платиться. Пусть дерутся самм^ есди> хотят: пае это- не 
касаетсяь Да вром& того, если бы мы»возсхали, если бы. буржу- 
азным привнллег1ян д^^йетвиЕгельно стала грозить одаснооть, мы 
очень бы|Стро увидала бы^ как гЬ' самые! лкщя;» которые взы- 
вают к нашему патртоти^шу, призыэаикг себйнапюощь войюа. 
своих собратьев-эквнлуататоро» ив других стран — нАмбцв1я, 
РУССК1Я, как1я>бы то ни< была* Онм похожа на Больтера, вотО" 
раго считают своим духовном, отцомс он не. кЬрил в Бога^ но 
считал^ что. релшя цужна для простого парада; ойи, течво 
таюне^ воздвигают границы между своими рабани, но не обрал 
щают на ати границы никакого внимаН1Я, если р'Ьчь, идет об 
их собственных инт^сах« 

Для» чедов'1^р^ достойнаго этого именк, н1т отечаахва, или, 
вДр]а1||еу оно для него там^ гд^ о&> борется за право, 1^1^ од 
живет и ГД&» у него есть бливк1е. люди, но это: отечество межег 
распространяться на весь земной шар. Челов'Ёчество не д'Ьямтея 
на.маденьк1я кд-Ьяхв, в кая!^ из котарых сидн[гчелдв^К) смо- 
трящ|&>на вс&Х' других как/намврадгов; для раавмтой^ дмнаетш 
ве^^* люди;1--брах1иЯ1(И<! веб) им^ют одяштвое^орюо свободно жиаъ^ 
и раввиватьбя шв нашей шшет(Ьь-двета101ще<<)бш^на&<и>ш[одо- 
{юдаом^ чтобы проюрмить мх вс1Ьх. 

Что. же касаатся) вашш[» уеловшх нацюнажьныхедрния!^ то< 
1)а6оч1е не могут получить от шх ничего и ии н^его в них 
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защищать; по какую бы сторону границы случай не заставил 
их родиться, это не может быть для них причиной взаимной 
вражды. Вм*сто того, чтобы убивать друг друга, как они д*- 
лают теперь, пусть они лучше протянут друг другу руки — 
через всевозможный границы— и начнут соединенными усил1ями 
борьбу против своих настоящих и единственных врагов: власти 
и капитсиа. 



Глава ХЛ. 
Патрютизм правящиж илассов. 

Мы уже вид*ли, что «патр10тизм» есть ничто иное, как гром- 
кое, но пустое слово, предназначенное для того, чтобы заста- 
вить рабочих защищать тот самый строй, который их угнетает. 
Теперь мы посмотрим, д1^йствительно ли ссвященная любовь» к 
отечеству, любовь к родной земл*]^, которую каждый челов'Ьк 
носит в своем сердц* с самаго рожден1я, так глубоко коренится 
в душ* разных буржуа, как они говорят, зависит ли у них 
эта любовь от чисто внутренняго чувства, как у рабочих, или 
наоборот, основывается на побуждешях исключительно матер!- 
альных, на грубом коммерческом разсчет^Ь. Чтобы найти отв'Ьт 
на это, обратимся лучше всего к тому, что было написано ими 
самими, для читателей из их же класса: мы найдем там не 
мало знаменательнаго. 

Если послушать их, когда они обращаются к рабочим, то 
можно подумать, что на земл-Ь н1^т ничего священнее понят1я 
о родин'Ё; каждый гражданин должен приносить в жертву, ради 
защиты своей страны, и свою жизнь, и свою свободу; отечество— 
это высшее олицетворен1е общаго блага и, жертвуя собою за 
него, человек, в сущности, жертвует собою ради себя самого 
и своих близких. 

Но стоит только порыться в буржуазных политико-эконо- 
мических трактах, чтобы увидать, что все это не бо1*е, как 
лживый, громк1я фразы, не бол'Ье, как показныя чувства, слу- 



— 89 — 

жащ1я для одураченья дов1&рчивых людей; это— маска, которую, 
приходя к себ'Ь доиой, буржуа свободно снимают я передней. 

Вот, наприм'1^рэ что говорит один из их оффиц1а1ьцо-при- 
знанных авторитетов: «... Существовая1е войны ещ!л щви- 
лизованвых народов искусственно поддерживается ыптереесши 
юеподспщющц^ клаеооеъ^ а также их привииегироваяным 
подожен1ем, которым они, в свою очередь, обязаны именно этой 
войн*> •). 

Бак видите, ничего не может быть исн1Ье: наши буржуа, 
так громко возмущающ1еся против здод'&ев — ^аиархнстов, которые 
осм'Ьливаются доказывать рабочим, что их интересы протмву- 
положвы интересам буржуазш, сами отлично признают эту про- 
тивуположность, когда они говорят в своей сред'Ь, когда они 
занимаются построен1ен своей правительственной системы. 

А вот другая фраза, еще бод'Ёе характерная: 

«....Как при старом режим'Ь никогда не было недостатка в 
предлогах для войны, так н'Ьт в них недостатка и при новом; 
в сущности же настоящей причиной войны является всегда инте- 
рес таю класса или тай парт4иу тторал намдитея у вла- 
сти — интерес, который не нуоюно еммиивать с интересам 
народа или массы потребителей ^ потому что управляемой нащи 
в такой же м'Ьр'& выгоден мир, в какой правящему классу иди 
правящей парт1й выгодно, наоборот, прододжен1е войны>. (Там же). 

Что же касается гЬх выгод, который приносит война> господ- 
ствующему классу, то мы находим объяепен1е их у того же 
автора. „Война вн'Ьшняя'', говорит он, „предполагает спокой* 
ств1е внутри страны; в это время упраелете страною дллаетел 
легкимъ: оппозищя молчит, из боязни быть обвиненной в соуча- 
СТ1И с вн1;шним врагом. А что может быть желательнее этого, 
особенно, когда оапозиц1я безпокойна и когда ея силы почти 
уравнов'Ьшивают силы правительства! Правда, если исход войны 
неудачен, то это неизб'1&жно влечет за собою паден1е той парт1и, 
которая ее предприняла. Но за то, если война удачна — а ее 
начинают обыкновенно только тогда, когда раасчитывают на 
усп1^х, — то парт1я, которая ее предприняла и довела до благо- 
пр1ятнаго конца, получаетъ на Н1ЬКФтарае время громаднтШй 
перевпеъ. Всего этого совершенно достаточно, чтобы не упустить 
удобнаго случая для веден1я войны, не говоря уже о р1азных 
мелкшл вы^адаял, с нею связанных''. (Там же). 



♦) О. (1е МоПпап: „Ёуо1ийоп ро1^<^^ив е* ёсопоIш^ие Ли Х1К-е в1дс1е''. 
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Чю жаеа^тбя дтлж «медяих вшод», то воз* в чем он'Ь за- 
ключайте»: 

«До сих пор проетых сощщ: поохюдялв, обнквовАНно, только 
ниште кшоом' ^(ктешшл^ т: е. т^ крторш» помается паи- 
мшштш шятт. ДооФатояныо яе ндас^сы от^д&ншалвбь де- 
В6ЯШШ1В* ви№{№ВОМшями, врйяек ц дФВ) обьшшшеаво очань^ 
свроивмя^ пояартвовавдА 6 Азбытвом возтгращалдсь благодаря 
тону, что всл'Ьдств1е 8апрещен1я доступа в арн1ю вностравцаи 
в шгабходмоети дд& офвцвров цро&ги черев! воеваыя шварты, 
цдыал ^ш влаосов гкщ/щали манополлю на еет оплачмваемы» 
долактоети, воевдой арофесеш. С другой стороны, еслн для 
тЬг^ кто, во образшшу вародвоиу вы{)а»ен1ю, поставляет <пу' 
шечнае мясо» ^ война д^встввтедьно страшна, то для т'Ьх, кому 
удается! избегнуть военшв. сдуя&бы, удаление лвшнвх рук ш 
землед'1Ьл1я в промышлевностя умевыпает вредложвн1в труда, 
повылдео" 8ара)ботау» влаху я, таквм образом, смягчает свя- 
заешля с войною ув1асы>. (Там же). 

НепревдэгШ, это о^нь р1^швхельво? Бак ясво мы ввдвм 
здбоь, чсо пресдовутаА ссвнщеввая любовь> к отечеству есть^ 
вйЯФО вное, вав любовь к вксплуатац1в в мелким барышам! Но 
Э1ЮГ0 мадо: МЫ| нахорм зд'Ксь р&швтедыш& отв'бт на возмож- 
выя возражешя со стороны тех, которые скажут, что сущест- 
вуем общественное мн'Ьв1е, с которым правительству прихо- 
дятся счмтаться, что вногда война может быть справедливой и 
польаоваться воеобщши одобрвн1ем, что не следует возставать. 
протдв войшд вообще, что в н'Ькоторых случаях правительства 
бывают водеюневолш вынуждены к ней, что, наконец война 
есть неязбЪжное восл'6дств1е нашего общественнаго строя и,' 
сколько бы Ш1 не протестовали против вея, сволц»ко бы не 
сворб1Ьли о ея неизбежности, нам все таш првдется ее тера11^ь. 
Итав^ мы продолжаем цитировать дальше: 

€. . . . . Шж ве мен'Ье, какою бы силою не обладали люди, 
рЬшающ1е вопрос о войн'Ь или миргЬ, и наиова. бы не была 
степень вл1ятельноот11 того класса,, вв котораго вербуются: ге- 
•нершы---политмч€сх1в, адмивистратдввыб: и военные, им. все 
таиВ' врвиоди:гся, мак мы^ только что* замфгтши, считаться до 
извЛкотвой стенеяи с гораздо бол^ многочисленной массой, лю* 
дай^ занятых в раалвнвых отраслях пр1шзвадства, дав которых 
война является! ц^едной; опыт повазывает однако^ что смда со* 
противлен1я этого мирнаго элемента далеко не соответствует 
его чдслеивоохи. Огромное большинство составляющих его лю- 
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дей в высшей степени нев&иеохвенцо, и.нтп ничею ле^ле, 
как возЛ^дить шо, страсти и в.вест>I$^ ш^. в зоблуоюдете от'* 
носительт и» ообстелнныа^ интер^е^, Лщц просв1Ьщв&дые 
составляют- с])еди них- няятожаое мшьшшство^ да а могут ш 
они провести в ямвь свок взгляды^ когда пр^^тив ниж такаа 
организованная сила, как централизованное государство?» (Тан же). 
Итак, изш» буржуа нмжодько не скрывают, что война для 
них—- не больше, как с^юдство продмжать беанреадтственно 
эксплуатировать рабочик; юштля убийства служат им для 
уст1)анен1я' избытке рабочих рук^ наводняющих рдцок, войско— 
ддя доставлен1я выгодные №Ьст и чинов тЬм, кто иначе явился 
бы их конкуррентани, а вожны^ которыя они торжественно на- 
зывают «нацшнальныниэ^ услаждав слух наивных людей звон- 
кими фраза!» об отечеств1^, патрккгизм^к, нащодальной чести 
и т« д., составляют лишь предлдг дда нодучешя рааных <щл.- 
ких выгода. 

«Иелк1я выгоды» ^ вот ц^^веФх соврем^аных.во&н, ведутся 
ли он1^' во имя патр10191чееких чувств^ им во ими цшшлиращи! 
Эта посл'ЬдняЯ' часто служит теперь (воща натрютйзм уже, на- 
чинает падать) средством: натравита» рабочих ;На безобвдныя пле- 
мена, который хотят обратить в| нрадме^г экснлуд^ащи, и вся 
вена которых заключается» лишь в том, что онИ) довднЪе дру- 
гих достигли и8В%стно& стунсри раа»Ат1я гота, что нашвают 
современной цявиливмрей. 

Предлогом^'для такой вейны^ как нацртшЬр французская туг 
нисекая экепедкц1я, служит ншаваше каной^нибудь разбойничьей 
-шайм и поддержаще гобиодогва своей нащоналыюетн; настоя- 
щая же к%иь ея*— открыть, новое име для сомншгельных фнаан- 
совых 0(иерац1й; именно нато, чтобы предмтаиихь болыпШ про- 
стор крупным афериетам^ идут- вс1^ гЬ суммы^ который, ваиша- 
ются с рабочих в^ видЪ| налогов ш тратятся, на веевозможныя 
вооружешя. Ради доотавлешя втих( «мелких^ выгод» над^кетно- 
вых ст1>ан открываются* с ноиощыо< пушвК( новые рынки», куда 
буржуав1я может! сбывагь свои ншуда негодные товары; рада 
этого губят пгЬаля! ноиоойшя! здоровой молодежи^ посылая ее 
умирать от ужаснаго климата;, или жертвовать своею живнью 
в борьб1Ь с людьми, которые в сущности говоря, только защи- 
щают свой до» и свое имущество. 

Вс1Ь' эти экспедищи' в Оевегалу в Тонкий, в Вонсо-, на Мада"^ 
гаскар, предпринимаемый всегда во имя цивилизащи, которая 
в действительности не им*ет ничего общаго с этого рода раз- 
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боем, все это— войны ради смелких выгод». У себя дома, па- 
тр10тизк— высшая добродетель, а там лщей/виноратыхтодько 
в то», что они защищают свою страну и возстают протяв при- 
шельцев, которые стремятся поработить их и сд1»лать предме- 
том 9ксплуатац1и, разстр-Ьдивают или обезглавливают, вак раз- 
бойников. 

Мы еще вернемся к этому, когда будем говорить о волони- 
зацш; тепе()ь же ограничимся вопросом о патрютизмЁ правящих 
классов. Недавн1я событ1я показали его во всем его безобраз1и. 
Выдача военных тайн, касающихся вооружен1я и нащональной 
защиты, с соучаст1ем служащих в военном министерств'^, самыя 
- наглыя мошенничества, пропажа 1^ых милл1ардов в ущерб 
карманам граждан и вн1Ьшней безопасности страны — все это не 
только не пресл'Ьдовалось, но, наоборот, всячески прикрывалось 
правительством с 1гЬлью затушить д*ло *). Крупные заводчики— 
по большей части депутаты, у которых во глав* предпр1ятш 
стоят отставные офицеры, —оказываются поставщиками оруж1я, 
пушек, военных кораблей, пороха и других взрывчатых веществ 
для иностранных правительств и продают им всевозможныя но- 
вый изобр^тешя, нисколько не заботясь о том, не послужат ли 
«ни против их собственной страны и не будут ли они содей- 
ствовать уб1йству т*х из их соотечественников, которых они, 
как правители страны, пошлют сражаться. Еаши жел-Ьзныл до- 
роги, наши арсеналы, продовольств1е нашей армш — все это 
находится в руках международной шайки банкиров, как еврей- 
ских, так и христ1анскях. О буржуа! не говорите нам лучше 
о своем патр10тизм'Ь: если бы вы могли превратить вашу страну , 
в акцш и продать их в розницу, вы тотчас бы сделали это! 

Как вы поступили в 71 году, во время франко-прусской 
войны, закончившейся для нас, как известно, контрибущей в 
пять милл1ардов? Кому как не одной буржуаз1И выгодно было 
уплатить эту контрибущю, чтобы продолжать безраздельно за- 
ниматься эксплуатацхей страны? А между тЬм, кто поплатился 
ва это? Рабоч1е, потому что для покрыт1я контрибущи был сде- 
лан заем, гарантированный новыми налогами, а эти налоги пла- 
тят в сущности одни рабоч1в, так как только они работают и 



*) Это быю написано въ начал! 90-хъ годом. ■ авторь шЛтъ зд!б( вь тц 
Д*ло о недштФ, но съ тЬхь порь д^о Дреиф^гоа «ще горюдо ярче пова8ало врав- 
«твенныМ уровень оффшЦадьныхъ защнтввковь етраны. 

Пршс. пер. 



только их трудом создается богатство. Ловкость, с которою этот 
фокус бы1 прод'1^лан, положительно достойна удивлен1я: буржу- 
аз1и нужно заплатить контрибущю, чтобы устранить от господ- 
ства пруссаков и получать всё налоги самой; для этого она 
вынуждена сд'Ьлать заем, но так как у обнищавших рабочих 
денег вЬт, то подписаться на заем может только буржуазхя, 
которая таким образом сама дает себ'Ь взаймы нужную сумму. 
Но для уплаты этого займа— капитала и процентов - должны 
будут втечете ц^лых девяносто-девяти л-Ьт изнуряться на ра- 
бот!^ именно рабоч1е, которые не получили из него ни одного 
гроша. Вот он буржуазный патр1отизм во всем его великол1^п1и! 
Б кто поел* этого еще осм*лится утверждать, что добродетель 
не всегда торжествует! 



Глава ХШ. 
Милитаризм» 

Говоря о патр1отизм']^, нам нельзя не затронуть и ст)шшной 
язвы современной военщнны. Военное еосдов1е образовалось, 
как 'мы уже вид'Ьли, очень рано, и очень рано утвердило свое 
господство над остальными членами класса или племени, в сред']^ 
котораго установилось таким образом первое разд'1Ьлен1е на воен- 
ных и не-военных: раньше вс*]^ без различая шли роевать, когда 
в этом представлялась надобность. Мсколько позже внутри са- 
мого военнаго сослов1я произошло второе разд'Ьлен1е — на коман- 
дующих войском и простых солдат. 

Мы не знаем, насколько правильно проходило челов'Ьчество 
различныя стад1и своей эволющи, т. е. переходило ли оно по- 
степенно от охотничьяго быта к пастушескому, а затЬм к земле- 
д'Ьльческому. Оно несомн'Ённо начало с охоты, рыбной ловли и 
сбора диких растеши и плодов, но проходило ли оно затЬм дв*! 
посл'Ьдующ1я стад1и с такою же посл'Ьдовательностью, с какою 
ученик переходит из класса в класс, — это далеко недостов1&рно. 
Мы склонны скор1^е думать, что эти три способа добывать себ1^ 
пропитанье соединялись так или иначе, смотря по услов1ям дан- 
ной м']^стности, и что какое-нибудь охотничье племя, наприм^^р, 
вполн']^ могло продолжать жить главным образом охотой, не 
смотря на то, что ему был уже изв'Ьотен способ возд1^лывашя 
какого-нибудь полезнаго растен1я, и лишь вцосл']^дств1и перейти 
к скотоводству. 

Каи бы то ни было, но достов'Ьрно одно: военное сослов1е при 
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вс^х УСЛ0В1ЯХ суу]&до сохранить за собс^ю преоблапаше. Длже 
тогр, когда ему пртсходвлось д1^двть иметь с другаки, оно 
всегда оставляло за сббою шаввую ро^к и шрш шеЛ&1, скрав- 
ших друг друга нравительетва(х, сФанойшк^еь ^йхюущвстнев^йй- 
шей опо|юй. 

Пока это сослов]^ оставалось ванквутей кастой, Фврбокаввюй 
своих членов из своей собственной среды и ведшей *веКны на 
свой страх и риск, «селение, хтп ш с^^адало от его кищни- 
чества (так как военные н^ ст1снял»еь отбирать у крест&янива 
все, что вздумается), но раз эта яаиь ^жг увлочеви и раз 
только по соскдешу ше бьшо никакого войска ш никакого у1гр^* 
тжпА^то замка, крестьян1гн ног быть срвввкте^гьно сюноен; во 
всяком случа1^, ои не должен бы^л от!(авать лучшСе годы своей 
жизни ва усияен1е армш своих же собегвенеых вкенлуатяторов. 

Впосл-Ьдствзи влад1^ьцы земель начали вооружать, в слушИ^ 
врайвоста, живущих на их землях крестшв; еще поздн^^емикка 
в обычай вербовка солдат для королевсиаго войска с иомощ&ю 
различных уловок и заманчивых об'ЁщанШ; наконец, 6уржу«д1н 
окончательно взвалила заботу о сваей •защит'Ь на клечи своах 
рабо(в: она заставила рабочих отдавать на охрану госуда|рствую- 
щаго класса изв'Ёстную часть своей молздосш и ти««м о1|Ш8(ш 
вполн'!^ усовершенствовала военную систему. Но тек как дать 
рабочим в руки оруж1е и сказать им просто «защищайте меин, 
а я в это время буду наслаждаться жизнью > было «слишком 
опасно, то буржуазия создала в тюдс^ворье оеб( культ иатр10Тйша. 

Ц вот, благодаря этой л«и, ей удалосФ» за<^тав№гь рабочих 
втвчен1и долгаго времени безроиотно п^й^'гать с налог «рови*; 
благодаря это1гу софиаму ова м^гла шстемамчески омюнать у 
ц1^лаго ряда покол1^н1й самую здоровую, самую цв'Ётущую мо- 
лодежь и посылать ее на физическую и яравствевную гибель 
Б тюрьмы, Н0СЯЩ1Я «виванхе казарм; и мктю не кумал сопро- 
тивляться: никто не спросил, ио какому «е праву т{1ебушт от 
людей, чтобы они на ц^лые семь, пять или три года евоей 
жизни превращались в автоматов, в безсознатешьныя орудга 
уб1йства, в пушечное мясо. 

Впрочем, н*т: отдельные протесты бьзип всегда, девертир- 
ство и ундонен1е «т воинской повинности -*^ явлетя, вброятао 
тшя же старый, как и сами иостояшшя аршв. Ио они <не 
основывались ни на каком разумном уб'Ёждти; совершввше 
их яюди Ее руководились сознан1€М права своей личнвсп, а 
д1&йствовали скор'Ёе под вл1ян1ем чувства отвращенгя к воен- 
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НОЙ служб1^ — чувства, которое они вовсе не трурись разби- 
рать. Мало того: даже т-Ь голоса, которые раадавалдсь против 
войны и нилитаризиа в дитер8тур1^, обусловливались исключи- 
тельно иепосредстввнвын чувством, а не основывались, иди 
основывались лишь в очень незначительной и']^р'Ь на логиче- 
ских выводах, на соображениях о челов'1чебкой нрирод'!^ и пра- 
вах личности. 

Буржуазш и ед литературные панегиристы п'1ли тапя гром- 
к1я хвалы во славу натрштизиа и войска, употребляли на вос- 
хваленхе их столько лжи и софизмов, что в конц1^ концов люди 
окончательно перестали сомн'Ьватьсд в д'Ьйствительности суще- 
ствован1я прославляемых доброд'Ьтелей: войско стало безусловно 
считаться олицетворен1ем всевозможных прекрасных качеств, 
БМ'&стилищем всЬх гражданских доблестей. Не было такого ро- 
мана, гд'Ь не фигурировал бы старый служака— образец непод- 
купной честности, беззаветно преданный своему генералу, у 
котораго он служил когда то деньпщком^ сопровождая его во 
вс^х перипет1ях его жизни; он озраняет его от козней невиди- 
мых врагов и наконец жертвует жизнью ради спасен1я своего 
господина; иногда, для разнообрдз1я, он спасает ребэнка-сироту, 
втайне воспитывает из него героя и, наконец, указывает ему 
средства возвратить себ*]^ былое состоян1е, отнятое врагами 
его семьи. 

Чего только не говорили поэты для восхвдлев1я доблестей, 
свойственных военному сословш: военная честь, в'Ёрность, са- 
моотвержеше, честность— являлись. еще самыми малыми из их 
доброд'Ьтелей. И только когда буржуаз1я сд']^лала такой промах, 
что заставила вс^х граждан проводить бол^е или менФе долгое 
время на военной службе — только тогда стали зам1;чать, что 
под блестящей мишурой, которой облекали своего идола писа- 
тели и поэты, не скрывается ничего, кромФ нравственной порчи. 
Допущен1е одногодней службы для добровольцев и пер10Дическое 
отбываше воинской повинности втечен1и двадцати восьми днец, 
скльн'Ье подорвали милитаризм, ч']^м все, что говорилось про- 
тив него до того времени. 

Пока только один рабочШ народ отдавал свою моюдость на- 
отупляющую жиань в казарме, пока в публик']^ знали только 
вн'Ьшнюю, декоративную сторону военнаго Д'Ьла — блеск, бой 
барабанов, красивые мундиры, разв^вающхяся знамена, бряцаше 
оруж1я — одним словом, все то внешнее великол^ше, которым 
оно облекается, когда показывается народу, «-до тЬх пор лите- 
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ратура сод^Ьйствовада его возвели^шю, вносжла и свою лепту 
лжи в прослаблен1е этого безобразнаго явлешя. 

Но когда писатели познакомились с ним ближе, когда им 
пришлось испытать на себ'Ё Д'1йств1е отупляющей дисциплины 
и грубое обращеше начальства, преклонеше перед арм1ей исчезло: 
они начали срывать с нея ея покровы, начали оспаривать тЬ 
доброд'Ьтели^ которыми украсили ее их предшественники, и сол- 
дат (все равно — простой солдат, или офицер) явился перед пуб* 
ликой в его настоящем видЬ— в вид* грубаго, пьянаго живот- 
наго, безсознательнаго оруд1я в чужих руках. 

И действительно, нужно самому побывать в атом аду, чтобы 
понять, сколько должен выстрадать в нем чувствующ1й человек; 
нужно самому поносить мундир, чтобы увидать, сколько ни- 
зости и глупости под ним кроется. 

Раз только вы сд']^лались солдатом, вы уже не челов'Ьк, а 
автомат, обязанный безпрекословно повиноваться тому, кто над 
вами командует. У вас в руках ружье — и, несмотря на это, 
вы должны терп1^ливо сносить всё грубости офицера, который 
вымещает на вас свое дурное расположен1е духа или свой вин- 
ный угар. За какое нибудь слово, за какой нибудь жест вы 
можете поплатиться всею жизнью или, по крайней м'Ьр'Ь, е^- 
сколькими годами своей свободы. Каждую субботу вам преду- 
смотрительно читают военное уложенхе о наказан1ях, гд-ё слова 
«смертная казнь» повторяются на каждом шагу; эти слова будут 
всплывать в вашем ум* всяк1й раз, когда у вас в душ* заки- 
пит негодован1е. 

Но что больше всего способно вывести челов*ка из терп*- 
Н1Я, это всевозможный мелочи и придирки. Если кто-нибудь из 
вашего начальства им*ет что нибудь против вас, или если он 
просто гру5ый и тупой челов*к, то он двадцать раз в день 
найдет случай придраться к вам, ради одного удовольств1я сд*- 
лать вам неир1ятность: при перекличк*, за какой нибудь плохо 
вычищенный ремевь, за какую нибудь пуговицу, которая меньше 
блестит, ч*м остальныя, за как1я нибудь подтяжки, который 
вы забыли надЬть, вас будут осыпать бранью, посадят под арест, 
начнут подвергать безконечным осмотрам, и8Сл*довать весь ваш 
костюм, до нижняго б*лья. То же самое и в казарм*: постель 
не совс*м хорошо постелена — ругань: «чтобы кровати были 
как билл1арды!> кричат вам постоянно— и эту ужасную фразу 
хорошо помнят ВС*, кому пришлось пройти через казарму; 
одежда плохо уложена на полк* — опять ругань; самое же глав- 



ное искусство заключается в том, чтобы солдат ум1^л вычистить 
подошвы запасной пары сапог, висящей у него под кроватью 
так, чтобы не запачкать ваксой шляпки вбитых в подошву 
гвоздей. 

А безконечные осмотры! По субботам— осмотр оруж1я, при- 
чем вы опять слышите т:Ь же зам'Ьчашя и ту же ругань— 
«подлец», ссвяньн>, и друпя «толь же любезный выражешя. 
ЗатЬм, в вид1^ разнообразия, капитан приходит осматривать у 
вас руки и ноги, чтобы ; убедиться в их чистот*. Наконец, раз 
в м'ксяц вы должны терп1^ть н1^что еще худшее— так называе- 
мый са{1итарный осмотр, гд'Ь полковой живодер осматривает 
самые сокровенный части вашего гЬла. До вашей чувствитель- 
ности, до вашей щепетильности никому н'Ьт д1^ла: все это тот- 
час же растаптывается грубым сапогом тЬх, кто поставлен коман- 
довать над вами. 

<Арм1я— школа равенства>, говорят нам подкупные слуги 
буржуаз1и; но это — равенство в порабощенш, и не к такому 
равенству мы стремимся. Но вернемся к безконечным смотрам: 
каждые три м1^яца-или каждые полгода, не помню в точно- 
сти—вам производпт смотр какой-нибудь выспий офицер, а раз 
в год— дивизшнный генерал. За дв1& нед-Ёли до этого посл'Ьдияго 
событ1я в казарме все перевертывается вверх дном --чистят вс]^ 
пом'Ьщенхя, моют кухни. 6 вид1^ развлечешя, вы им'Ёете опять 
таки смотры: сегодня является унтер-офицер, завтра— офицер, 
ковшндующ1й лолувзводом,посл*-завтра —капитан, затйм полковой 
командир, и так до безконечносги. И каждый раз вы должны 
раскладывать на кровати весь свой багаж: прежде всего осто- 
рожно разстилается носовой платок, который тщательно прибе- 
регают для этого случая; на него кладутся щетки, см-Ьна обуви, 
кальсоны (которые тоже являются на сцену только в этот 
день) рубашка, свернутая изв-Ьстным образом и опред-Ь ленной 
длины, <ночной колпак, коробка с салом, пузырек с жидкостью 
для чистки м1^ди, игольник, нитки и ножницы. Для того^ чтобы 
солдаты раскладывали все это в надлежащем порддк'Ь, на сгЬн']^ 
висят указан1я, с которыми приходится постоянно справляться, 
чтобы знать, куда положить пузырек с жидкостью для чистки, 
или еще какой-нибудь, столь же важный, предмет. Каждая вещь 
должна быть на своем ж%стЬ\ иначе, если офицер зам'Ьтит какую- 
нибудь неправильность, на вас посыпится град ругательств. 
В-Ьдь за подобную небрежность мало смертной казни! Представьте 
себ'Ё только, какой ужас был бы, если бы пузырек оказался 
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«а м1^ст1^ коробки с садом! В-Ьль узнай это генерал — Франц1Я 
-окончательно погибла бы1 Мы уже говорили, в чем заключается 
главное искусство; но зд'Ьсь оно достигает своей высшей точки: 
вас заставляют чистить ваксой ножки кровати*). 

В этих смотрах, производимых генералов;, обнаруживается 
Бсе рабол'1^аство не только низших, но и высших офицеров. 
Еак только доходвт в1^сть о приближеши генерала, вы видите, 
как веб эти офицеры, таще высоком'Ьрнце, когда им прихо- 
дится говорить с солдатом, вытягиваются в струнку и смиренно 
сл'Ьдуют за генералом, а генерал— если только он не совсЬм 
дряхл —выступает впереди, гордо выпрямившись. И с какой 
яростью устремляются вс1Ь глаза на несчастнаго солдата, кото- 
рый как-нибудь даст повод к зам']^чан1ю со стороны высшаго 
начальства! Какой ужас! всЬ офицеры вн'Ь себя: солдату не 
хватает иголки или же онзабыл, что вчера кончились т]^ дв-Ь не- 
дЪт, втечен1и которых мундир нужно застегивать сд1&ва на- 
ш)аво и что теперь он должен быть застегнут справа нал1&во! 
Полковой командир от ярости не может произнести ни слова, 
лодполковник готов лопнуть от злости, капитан зелен1Ьет от 
Ч5траха; один только унтер ничего не говорит, потому что зна- 
ет, что ему достанется от всЬх. Его положеше— ясно; правда, 
юн может утЬшаться т'Ьм, что выместит все на виновном. 

Когда не предвидится никаких смотров, вы им1^ете другого 
рода ра8вдечен1е:- в четыре часа, обыкновенно по субботам, сод- 
дат сзывают на работу, которая состоит в том, чтобы ходить 
по казарменному двору и собирать в кучу разбросанные там 
дамни. Посл1^ часа этого пр1ятнаго времяпрепровождвН1я, вы 
вновь возвращаетесь в казарму, а сложенный вами кучки кам- 
лей втечеши всей нед1^ди разбрасываются проходящими по двору, 
так что в следующую суббогу вы начинаете работу сызнова. 
Военная жизнь изобилует такими остроумными раззлечен1ями. 

Иногда вечером, посл1; столь полезно проведеннаго дня, вам 
захочется, может быть, побес1^довать со своими товарищами по 
заключешю; но вы скоро увидите, что их разговоры далеко не 
ч^пособвы поддержать бодрость челов'Ька или внушить ему высо- 



^) Вообще, ваква играет в полковой жизни большую роль. МнЪ вспоминается один 
уютный командир морской пехоты, который однаяды объявил солдатам, чго у не о 
осталжсь ввободвыя вуммы, и что, поэтому, количество провйз11', отпувкаемой на 
■авдаго солдата будет .увеличено, так что онм на другой «е день могут получять 
сверхштатное количество.... ваксы и вовка! 



— 100 — 

К1Я МЫСЛИ. Вот вы заи'Ьчаете несколько человек, которые см*!- 
ются до упаду; вы подходите, ожидая услышать что-нибудь 
остроумное, и что же? Какой-то болван разскавывает неприлич- 
ную исторш, глупую и банальную. Вы с отвращением отвора- 
чиваетесь, и попадаете в другую группу, гд1&, захлебываясь от 
удовольств1я, вспоминают ифошлыя попойки или мечтают о бу- 
дущих, который они себ'Ь устроят, если удастся обманом вытя- 
нуть денег у родственников. Вы не найдете ничего, кром^Ь пьян- 
ства и грязнаго разв]^ата; напрасно-бы вы стали говорить о 
чем нибудь другом! вас никто не поймет. Других удовольств1й 
для них не существует. Не удивительно поел* этого, что среди 
людей, проведпгах три года в этой обстановке, оказывается 
столько кандидатов на должность полицейских и жандармов. 
Войско есть ничто иное, как школа деморалязащи^ из которой 
могут выходить только сыщики, тунеядцы и пьяницы. Лишь 
очень немногим удается устоять против отупляющаго вмаш 
этих трех л*т, да и у гЬх еще долго остаются сл*ды этого 
вл1яшя. 

Как страшно разбивает человека эта грубая, отвратитель- 
ная дисциплина! 1|ак она притупляет мозг, портит характер, 
убивает энерг1ю! Вы отдаете этой ужасной машин* молодого 
челов*ка с душею, открытою для всего справедливаго и пре- 
краснаго, с энерпей, которая бы еще выработалась в ежеднев- 
ной жизненной борьб*, с умом, который расширился бы в бу- 
дущем, и под вл1ян1ем уже пр1обр*тенных знашй, и под вл1я- 
Н1ем потребности учиться дальше; но дисциплина точно од*ва- 
ет на него чугунную шапку, которая с каждым днем все силь- 
н*е и сильн*е сдавливает его мозг; даже б1еше его сердца за- 
медляется. И когда, поел* трех л*т, эта 1ерархическая машина 
отдаст вам его— если только отдаст — то перед вами будет лишь 
безформенное подоб1е челов*ческаго существа. 

Безчувственные буржуа! Мы уже вид*ли, что защита страны^ 
к которой вы нас готовите, есть ничто иное, как организац1я 
ваших привиллепй; военная служба, которую вы возводите во 
всеобщую обязанность, точно также существует только ради 
вашей защиты, а между т*м вы возлагаете всю тяжесть еяна 
т*х, против кого эта сила направлена и кто, таким образом, 
кром* всего остального, дает возможность т*м из ваших^ ко- . 
торые не способны ни на какое другое, бол*е осмысленное, за- 
нят1е, получать в изобил1и чины, почести и крупный жаловав1я. 
Эти же чины и деньги служат приманкой для честолюб1я т*х 
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людей, которые ятЪтют своему собственному ндассу, чтобы 
с|^даться тю1)емщ1ками на сдужб1Б у буржуа81н. 

Что нам за дбло до вашего патрштизма, до ваших гранцц, 
до вашего иекусствевнаго разд1^ен1я народов! Ваше отечество 
нас экспдуатжрует, ваши гранмцы нас давят, ваши нашонадь- 
ностя нам чужды. Мы— дюди, граждане всего м1ра; всЬ дюди 
ддд нас— братья, и наши единственные враги, это тЬ, кто нас 
эксвдуатирует, кто м-Ьшает нам свободно развиваться и прида- 
гать наши сиды. Мы не хотим бодьше быть игрушкой в ва- 
ших руках, не хотим бодьше сдужить защитниками ваших пр- 
виллег1й, не хотим носить постыдную лакейскую диврею на ва- 
шей военной сдужб'Ь, не хотим педчиняться отундяющему гнету 
вашей дисциодины. Довольно ужь мы гнуди перед вами шею, мы 
хотим, наконец, быть свободными! 

А вы— б'Ьдняки, которым еще предстоит отбывав1е воинской 
повинности, неужели, читая в газетах о несправедливостях, со- 
вершаемых во имя дисциплины, слушая разсказы о притЬсне- 
шях, жертвою которых становятся гЬ, кто им'Ьл глупость воз- 
водить взять себя в солдаты,— неужели вы не задумаетесь над 
ТЕМ, что ждет вас в казарм'Ь? Если вы до сих пор вид'бли жизнь 
солдата лишь сквозь дым фимхама, который курят военщин*]^ 
буржуазные поэты и писатели, неужели вы не поймете, нако- 
нец, всю ложь, которая заключается в этом восп-Ьваши на всЬ 
лады военных доброд'Ётедей, солдатской чести, военнаго достоин- 
етва!.. Мдите, несчастные б'Ьдняки, губить ради магическаго слова 
«патр1отизм» или же из страха военнаго суда, дучш1е годы своей 
молодости в той школ'Ь испорченности, которую называют ка- 
зармой,— идите, но знайте, какая участь вас ждет. 

Если вы хотите благополучно окончить срок вашей военной 
службы, оставьте дона, вмЪсг]^ с штатским платьем, всякое 
чувство собственнаго достоинства; скройте в самой глубин'Ь ва- 
шего сердца всякое стремдеше к независимости: военныя доб- 
родгьтели, военная честь требуют, чтобы вы были не больше, 
как вшшиной для уб1йства, как безсознательным автоматом, а 
«ели вы все таки нечаянно сохраните гд'Ь-нибудь в глубин'1^ 
души, под лакейской лйвреей, в которую вас од-Ьнут, хоть ма- 
л'Ьйш1Й признак гордости, это легко может оказаться для вас 
гибельным. 

Если какому-нибудь грубому пьяниц'Ь вздумается вас оскор- 
бить и если при этом на его мундир']^ нашиты погоны— поста- 
райтесь тщательно скрыть движен1е мускулов вашего лица. 
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когда они, помимо вашей воли передергиваются от чувства 
обиды; если вы подняди руку, чтобы опустить ее на лицо ва- 
шего оскорбителя, приложите ее скор'Ье военным жестом к ко- 
зырьку вашей фуражки. Если вы открыли рот, чтобы отв'^^тить 
на угрозу или оскорблен1е, скажите, вместо этого, только: 
«Слушаю, ваше благород1е». Или, н*т, лучше не говорите ни- 
чего: мал'1^йш1Й жест, мал1&йшее слово, мал']^йш1й признак вол- 
нешя могут быть истолкованы как выражен1е ирон1и и навлечь 
на вас кару за недостаток почтен1я к начальству. Каково бы 
пи было оскорблеше,— вы должны совладать с своим гн'Ьвом, 
должны оставаться нечувствительным, спокойным, невозмути- 
мым. Руки по швам, каблук к каблуку! Отлично! Вы терпеливо, 
глазом не мрргнув, сносите оскорблеюя? Прекрасно, вы — хо- 
рош1Й солдат! Это именно то, что требуется от защитников 
отечества. 

«Но», скажете вы, «если я не могу оставаться невозмути- 
мым, если, помимо моей воли, кровь приливает мн1^ к мозгу 
и все начинает во мн* кипеть?» Тогда есть только одно сред- 
ство: не идти в эту каторгу, из которой вы выйдете испорчен- 
ным, забитым, уничтоженным. Если вы хотите остаться чело- 
веком, не идите в солдаты, если вы не умеете сносить оскор- 
блен1я, не над*вайте мундира. Если же вы уже сделали эту 
оплошность и если когда-нибудь вы окажетесь в таком поло- 
жении, что не сможете сдержать своего негодован1я. ... то не 
оскорбляйте и не бейте своего начальника: лучше убейте его 
прямо! Вы одинаково поплатитесь за это! 



Глава XIV. 

Колоиизац1я« 

Кодонизац1я — этот ублюдок патр10тизма и торгашескаго 
духа, этот вооруженный разбой правящих классов, — получила 
в наше время такое развит1е, что нам неизб'Ьжно приходится 
посвятить ей отд*льную главу. 

-^Бсди какой-нибудь частный челов'Ьк заберется в квартиру 
сосЬда, разобьет все, что попадется ему под руку и возьмет 
все, что захочется взять, его назовут преступником и «обще- 
ство* его осудит. Но если какое-нибудь правительство станет 
в такое положен1е, что для его вйутренней политики необходимо 
найти вн4^шнее отвлечете, если у него в стран-Ь слишком много 
незанятых рабочих рук, от которых оно не знает как изба- 
виться, и товаров, которые оно не знает куда сбыть, то оно 
может безнаказанно начать войну с какими-нибудь далекими 
племенами, слишком слабыми, чтобы ему сопротивляться; оно 
может завлад'Ьть их страной, эксплуатировать их, навязывать 
им свои товары, а в случа*, если они попытаются стряхнуть 
с себя гнет этой эксплуатащи— может безжалостно истребить 
их. Все это будет считаться вполн* нравственным. Раз только 
эта операщя производится в крупных размерах, вс1^ честные 
люди должны вйолн* ее одобрять; это уже не будет ни грабе- 
жей, ни убийством, потому что для прикрыт1я безчестных по- 
ступков, когда их совершает все общество в №лом, существует 
вполн'Ь приличное назваше: это называется «цивилизовать» 
отсталый челов'Ьчесв1я племена! 

Мы нисколько не преувеличиваем. Какой-нибудь народ счи- 
тается способным к колонизац1и тогда, когда ему удалось вы- 
жать из данной страны все то количество продуктов, которое 
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она может дать; так Англ1я — страна колонизаторская, потому 
что она ум'1&ет выжать из колон1й все, что нужно для обезпе- 
чешя благосостояшя отправляющихся туда англичан и, кром1^ 
того, ум-Ьет обогащать казну собираемыми с этих колон1Й на- 
логами. В инд1и, нанрим^^р, англичане наживают громадный 
С0СТ0ЯН1Я; правда, страна опустошается от времени до времени 
страшным голодом, уносящим сотни тысяч людей, но какое 
англичанину д-Ьло до этих подробностей, раз он может сбывать 
свои товары и получать так1е доходы, которых Великобритан1я 
ему дать не в соетояши? Это называется благами цивилизащи. 

Иначе обстоит д-Ьло во Франщи: французы— плох1е колони- 
заторы. Не думайте, однако, что они меньше грабят и эксплуа- 
тируют м']&стное населеше, нисколько: они просто не так прак- 
тичнгл. Вм^^сто того, чтобы изучать жизнь завоеванных наро- 
дов, они отдают их в распоряжеше военной власти и сразу 
заставляют подчиниться строю, господствующему в метрополш. 
Если же населенье не может приспособиться к этому, т11м хуже 
для него: что за б-Ьда, если даже оно и будет понемногу вы- 
мирать под давленхем непривычных для него учрежден1й? А если 
оно будет сопротивляться, на него устроят охоту, как на ди- 
ких зв1^рвй; грабежи станут тогда не только дозволенным, но 
и выгодным д'1^лом, и получат назваше наб1ью9ъ. 

На беззащитное наеелеше натравляют солдат, в которых 
тщательно развивают зв'Ёрск1е инстинкты и которые поэтому 
позволяют себ* проделывать все, на что только способен разъ- 
яренный зв^рь: насилуют женщин, убивают д-Ьтей, жгут ц*- 
лыя деревни, разгоняют жителей, которые, чтобы спастись, 
уб-Ьгают куда-нибудь в пустыню и там неизбежно мрут от го- 
лода. Ц все это считается вполн']^ естественным и дозволитель- 
ным: это цивилизованный народ насаждает таким образом куль- 
туру у дикарей! 

Но если мы внимательно присмотримся к тому, что проис- 
ходит вокруг нас, то это нисколько не покажется нам ни уди- 
Бительным, ни ненормальным: при существующем общественном 
строЁ, подобные < подвиги > непрем'Ьнно должны пользоваться 
полным одобрен1ш и поощрен1ем буржуазпдш мгра. Для бур- 
жуаз1и это разбойничество очень выгодно: оно служит ей пред- 
логом для содержанья постоянных арм1й и вм^стЬ с тЪм дает 
офицерам возможность упражняться в уб1йств'Ь и набивать себ'Ь 
руку для будущей бол'Ье серьезной с работы»; сама же эта ар- 
м1я является пристанищем для цЪлой массы глупых и никуда 
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негодных людей» которых бы иначе буржуаз1я не знала куда 
д'Ьвать и которые теперь становятся, за н1^сколько аршин по- 
гонов, самыми ярыци ея защитниками. Вм^^сгЬ с тЬм, завое- 
вашя создают очень бдагопр1ятны& услов1я для всевозможных 
сомнительных финансовых операщй, им'Ьющих ц'Ьлью восполь- 
зоваться сбережен1ями разных дов'Ьрчивых людей, только и ищу- 
щих что подобяаго рода предприятий; они дают возможность 
захватить земли поб^^жденных, а кстати, благодаря тем массо- 
вым уб1Йствам, который с ними сопряжены, избавляют бур- 
жуа81ю от м1Ьшающаго ей дома излишка рабочих. Мало того: 
завоеванной стран1^ <нужна> администрацхя, а это дает м1^ста 
д1^лой арм1и карьеристов и паразитов бюджета, которая иначе 
могла бы оказаться ст1^снительной. Ц при всем том, буржуазия 
получает в свое распоряжвн1е ц'Ьлыя племена, который она мо- 
жет эксплуатировать, принуждать работать на себя, заставлять 
пршбр*тать свои продукты, даже истреблять, не отдавая в этом 
никому отчета. Понятно, что, в виду таких выгод, колебаться 
не приходится; французская буржуаз1Я отлично поняла это и 
<; увлечешем кинулась в колошальныя предпр1ят1Я. 

Но что, в самом д']^л'Ь, удивительно и возмутительно, так 
это то, что находятся еще рабочее, которые одобряют подобный 
преступлен1я и без всяких угрызен1й совести содействуют им, 
совершенно не понимая, какая явная несправедливость заклю- 
чается в том, чтобы истреблять ц^лое население в его собственной 
стран-Ё ради подчинен1я его чуждому ему строю жизни. Иы за- 
}шн'Ьв знаем все то, что нам отв1^тят, что отв'Ьчают обыкновенно, 
если кто-нибудь начнет возмущаться каким-нибудь особенно 
бьющим в глаза фактом: <Они возмутились, стали убивать на- 
ших — не можем же мы этого стерп*ть. ... Это — дикари, их 
нужно цивилизовать. . . . Этого требуют интересы торговли. . . 
Может быть, мы и д1^йствительно напрасно загЬяли это Д'Ьло, 
но колоши теперь уже стоили нам так много и людей и денег, 
что мы не можем отказаться от них, и т. д., и т. д.» 

«Они возмутились, стали убивать нашнхэ— ну так что же? 
Зач-Ьм было при к ним? Почему не оставили их в поко^? Разв-Ь 
они нас просили о чем нибудь? Им хотят навязать законы, ко- 
торые им не нравятся— они возмущаются и отлично делают, а 
если при этом в .борьб'Ё погибают люди, то что же д^^ать? им 
не сл'1&довало еодЪйотвовать подобным предпр1ят1ям. 

«Это — дикари, их нужно цивилизовать >; но просмотрите 
истор1Ю вс'1&х завоевашй и скажите, кто оказывался всегда 
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большим дикарем: тот ли, кого так называют, или сцивилизо- 
ванный» чвлов1^к? Кого сл'Ёдовало бы больше цивилизовать: 
завоевателей, или безобидных туземцев, которые, по большей 
части, встречали новых пришельцев с распростертыми объят1ями 
и которых, в нап)аду за это, мучили и истребляли? Просмот- 
рите истор1ю завоеванья Америки испанцами, Цнд1и — англича- 
нами, Африки, Кохинхины и Тонкина— французами, и вы уви- 
дите, стоит ли прославлять такую цивилизац1Ю. А в исторш 
разсказываются только крупные факты, оставившхе в ней сл1^ды 
по своей важности; что-же было бы, если бы перед вами нари- 
совали картину вс']Ьх мелочей, прохорщих незам']^тными, в&кх 
гнусных подробностей, который, вообще, тонут в масс* бол^е 
важных собьггШ? Вы тогда, нав*рное, отвернулись бы с отвра- 
щенхем. 

Мн* пришлось некоторое время прослужить в морской п*- 
хот* и я много раз слышал различные разсказы, из которых 
ясно видно, что, являясь в завоеванную страну, солдат считает 
себя полным хозяином ея. Местное населен1е для него не бол-Ье, 
как вьючный скот, которым он может управлять, как хочет, у 
котораго может отнимать все, что ему вздумается; горе тому 
туземцу, который попробует сопротивляться: он быстро узнает, 
что здЬсь н-Ьт другого закона, кром* грубой силы; учрежден1я, 
которыя служат для защиты собственности в Европ*, не дей- 
ствуют под иным градусом широты. Солдата поощряют в этом 
и офицеры, сами подающ1е ему пример, и администрац1я, де- 
лающая из него надсмотрщика за туземцами, которых она застав- 
ляет работать. Вам разсказывают о самых возмутительных по- 
ступках, как о совершенно естественных, и если вы скажете— 
по поводу, например, того, что туземцы возстали и начали 
убивать своих притеснителей— что они вполне прави, то вас 
встретят возгласами удивлешя: «Как! ведь мы— хозяева в стране, 
должны же они нам повиноваться! Ведь если их оставить так, 
они все взбунтуются и прогонят нас, и после всех принесен- 
ных жертв — и людей, и денег — Франц1я потеряет страну и 
останется без колонш!> 

Вот до чего доводит умы рабочих действ1е отупляющей военной 
дисциплины: они сами терпят от той же несправедливости, от 
того же гнета, который с их помощью ложится на других, и 
тем не менее не понимают всей возмутительности своей роли; 
они становятся безсознательными орудаями угнетен1Я, и не только 
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не отдают себФ отчета в низости и глупости своего положения, 
но даже гордятся им. 

Что же касается интересов торговли, то зд'Ьсь именно корень 
всего остального: господа капиталисты не знают, куда сбыть 
свои товары, и не могут придумать, ничего лучшаго, как только 
объявить войну каким-нибудь несчастным народам, не могущим 
защищаться, и навязать им затЬм свои продукты. Правда, легко 
было бы сговориться с ними и устроить м-Ьновую торговлю; для 
этого даже не требуется особенно хорошо знать ценность пред- 
метов: эти народы ц'Ьнят, главным образом, то, что кажется 
им красивым, так что их не трудно обмануть и получить больш1е 
барыши. Разв^^ не так именно и поступали европейцы, прежде 
ч^^м им удалось проникнуть вглубь африканскаго материка, в то 
время, когда они устанавливали сношенхя с племенами, жив- 
шими дальше вглубь страны, через посредство прибережных 
племен? Уже тогда из Африки получались вс^ т^ продукты, 
которые она дает теперь. 

Все это, конечно, возможно и все это так и было, но д*ло 
в том, что для этого нужно время, нужно терп*н1е, а кромЬ 
того при такой систем* нельзя вести торговлю в особенно круп- 
ных размерах и приходится считаться с конкурренц1ей. < Тор- 
говля требует поддержки!» говорят нам, и мы знаем, что это 
значит: тотчас же посылают два или три броненосца, дюжину 
канонерских лодок, корпус солдат, и— преклоняйтесь господа! — 
цйвмизащя начинает делать свое д*ло. Иы находим крепкое 
и здоровое насвлен1е, а через сорок-пятьдесят л-Ьт оно является 
в вид* истощеннаго, забитаго, несчастнаго, наполовину истреб- 
леннаго, развращеннаго челов*ческаго стада, которому остается 
лишь о^ебь недолго просуществовать на земл*; цивилизаторская 
МИСС1Й Может тогда считаться исполненной. 

Если кто-нибудь уеумнится в справедливости сказаннаго, 
пусть возьмет лю^ описаше стран, покоренных европейцами: 
он увидит, что ш>исюду местное население убывает и исчезает, 
повсюду алк6(юлизм, сифилис и друпя европейская изобр*тешя 
быстро косят туземцев, а остающихся в живых ослабляют и 
истощают. Да и может ли быть иначе? При т*х средствах, к 
которым прибегают европейцы, конечно, н*т. Эти племена жили 
совершенно иной жизнью, ч*м мы, с иными наклонностями, с 
иными пот]ребностями; вместо того, чтобы изучить эти наклон- 
ности и потребности, вм*сто того, чтобы пр1общать их к нашей 
цивилизац1и незаметно и постепенно, предоставляя им брать из 
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НеЯ только то, что они могут усвоить, ДХ ХОТ&ДИ подчднить 

вдруг, сломать сразу,— и они не только оказались ^способными 
к атому, но самый опыт ока^лся ря них гибельным. А как 
прекрасна могла бы быть роль так называемаго цивилизован- 
наго челов']^ка, если бы только он сум'Ёл ее понять и если бы 
€го собственную жизнь не разъ'Ьдали язвы правительственной 
власти и торгашества — язвы, от которых он должен избавиться 
сам, прежде ч-Ьм начать цивилизовать других. 

Отсталыя племена могли бы воспринимать цивилизацш мир- 
ным путем, могли бы даже внести в нее новые оживляющ1е 
элементы. Нам может быть возразят, что дикари лживы и же- 
стоки, но стоит только прочитать разсказы т-Ьх д'Ёйствительно 
€м1^лых людей, которые отправились, ради одной только любви 
к наук^ и жажды зван1я, в среду совершенно неизв'Ьстных им 
племен — и мы увидим, правда ли это. Эти люди сум1^ли пр!- 
обр'Ьсти в них друзей, могли путешествовать среди них совер- 
шенно безопасно; лживость и жестокость явились уже под вд1я- 
н1ем ТЕХ якобы-путешественников, которые в д'Ьйствительности 
ищут только выгодных торговых или политических операщй; 
именно они вызвали вражду к б'&хым со стороны туземцев, по- 
тому что постоянно обманывали их в торговл'Ь, не исполняли 
своих об'Ьщаи1й, а иногда и просто истребляли их, если только 
это можно было сд1^лать безнаказанно. 

Пусть ужь лучше торгаши-филантропы и солдаты-цивщли- 
заторы оставят при себ* свои тирады о благах цивилизацш. То, 
что они прикрывают назвав1ем колонизац1и, очень точно опре- 
д'Ьляется в их же свод* законов, если только этого рода посту- 
пок совершает кучка неизвестных личностей, как свооруженяый 
разбой> . Дивилизац1я же не им*ет ничего общаго с разбоен на 
большой дорог*. 

Правящему классу нужны новые народы, новые рынки, ко- 
торые можно было бы эксплуатировать, и вот для этого-то он 
и посылает разных Солелье, Брацца, Брэмпелей, Тривье и др. 
на поиски за новыми землями, для устройства там торговых 
агентств и для безграничнаго хищничества. Прежде всего начи- 
нается эксплуатащя торговая, которая,. по л*р* расширешя поля 
европейскаго протектората, распространяется и на всЬ друг1я 
области; буржуаз1и нужны главным образом огромный простран- 
ства, которыя она могла бы постепенно захватывать, истребив 
так или иначе их население, и в которых нашлось, бы доста- 
точно м*ста для стЬсняющаго ее избытка европейскаго иаселен1я. 
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И вы считаете себя цивилизаторами! Что вы сд1^дали с теми 
племенами, который населяли Америку и которыя теперь с каж- 
дым днем исчезают, потому что вы изм1^нническим образом на- 
рушаете данное слово и мало-по-малу отнимаете у них тЬ охот- 
ничьи территорш, которыя вам раньше пришлось признать их 
собственностью? Что вы сд^^лали с населеньем Полинез1и, кото- 
рое, по словам вс'1&х путешественников, было прежде крепким 
и здоровым, а теперь под вашим владычеством, постепенно вы- 
мирает? 

Бы считаете себя цивилизаторами! Но ваша цивилизащя та- 
кова, что если бы борющ1еся о вами рабоч1е оказались поб'Ьж- 
денными, вы скоро выродились бы от л']&ни и безд'1&ятельности, 
подобно тому как выродились греческая и римская цивилизацш, 
когда достигли высшей точки развит1я роскоши й эксплуатац1и ; 
он* потеряли тогда всякую способность к борьб* и вообще к 
чему бы то ни было, кром* наслажден1й, и исчезли гораздо 
больше благодаря своей собственной внутренней слабости, ч*м 
благодаря поб*д* варваров. Варвары находились тогда сами в 
полном разцв*тЬ сил и им уже нетрудно было разрушить эти 
гнилыд цивилизащи. 

Вы решили истребить т* расы, которыя вы считаете низ- 
шими, но которыя, как мы покажем дальше, представляют собою 
просто расы отсталый; вы стремитесь уничтожить и рабочгй 
класс, который тоже считаете низшим. С каждым днем вывсе больше- 
и больше стараетесь устранить рабочаго и заменить его машиной. 
Если бы вы восторжествовали, развийю человечества пришел 
бы конец, потому что вы мало-по-малу потеряли бы вс* спо- 
собности, выработанныя в вас борьбою, и спустились бы на сту- 
пень самых отдаленных наших предков; у человечества тогда 
скоро не стало бы другого общественнаго идеала, кром* ряда 
желудков, командующих арм1ей машин, да управляющих этими 
машинами автоматов, только по назван1ю могущих считаться 
людьми. 



Глава XV. 
Теор1Я ууиизших'* рас. 

Вопрос о колонизац1и г&сно связан с вопросом о так назы- 
ваемых низших расах. Именно эта бол'1&е низкаа природа ди- 
вих племен служила и служит всегда главным аргументом для 
оправдашя ястреб лешя завоеванных народов. 

Но В'Ьдь т1^м же самым аргументом пользуются и против ра- 
бочих, им же стремятся оправдать и эксплуатац1Ю <з:низи1их 
классов». Разв*]^ в глазах капиталистов — и даже в глазах н1;- 
воторых ученых— рабоч1Й не является просто вьючным живот- 
ным, назначеше котораго—обезпечивать благосостояние с избран- 
ных» и производить на св1&т потомство, которое, в свою очередь, 
^удет давать возможность наслаждаться жизнью потомкам этих 
«избранных» и т. д.? 

А между т'Ьм, мы, рабоч1е, нисколько не считаем себя стоя- 
щими ниже кого-бы то ни было и думаем, что наш мозг совер- 
шенно также способен к развит1ю, как и мозг наших эксплуа- 
таторов, но только у нас н1&т ни времени, ни возможности 
развиваться. Может быть то же происходит и с так называемыми 
низшими расами? 

Если бы о < низших» расах говорили только политическге 
аферисты, то им не стоило бы и возражать: им, в сущности» 
решительно все равно, в*рно это или н-Ьт, им нужен только 
предлог и, если им докажут, что данный предлог не годится, 
они найдут другой. Но никоторые ученые точно также поддер- 
живают эту теор1ю и придают ей силу своими научными зна- 
шями, доказывая, что б1^лая раса — единственная, высоко стоящая 
по своей природ'1^. 
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Когда-то чедов'Ьк счихад себя цецтром вседенной и не только 
думал, что солнце ц зв'Ьзды вертятся вокруг .земли, но был 
уб'Ёжден, что все это совершается ради него. Эхо было антро- 
поцентрическое м1росозерцаше. Много в'Ьков должно было прой- 
ти, прежде т^Ьм челов'Ьк освободился ох эхого гордаго самооб- 
мана и понял, какое ничтожное м'Ьсто он занимает в природ*]^. 
Но мысль о первенств!^ так кр'Ьпко 8ас1иа в нем, избавиться 
от нея было так трудно, что, потеряв свое воображаемое гос- 
подство над св'Ьтялами, он уг&шилса ткж, что стал ештуЬп^ь 
на весь земной шар, со вс1ми его продуктами, как на пред- 
назначенный исключительно для того, чтобы быть колыбелью 
в'Ьнца творён1я— человека. 

Но этого воображаемаго царства лишила его наука ^ пока- 
завшая, что оя — не больше, как продукт эволюции, продукт 
стечен1я случайных обстоятельств, что в его появлен1и н'Ьт 
ничего преднам'Ьреннаго, что его, позхому, никхо не ждал и 
никто ничего для него не приготовлял; челов'Ьк, в своем стрем- 
леши к господству, не мог, однако, помириться с фактами и 
признать себя случайным пришельцем, и вот он ухватился за 
представлен1е о низших расах, причем каждая раса поочередно 
считала себя самой умной, самой красивой, самой совершен- 
ной. Б'Ьлая раса стала поглощать на этом основан1и всё осталь- 
ныя, а ученые приняли это за отправной пункт для своих обоб- 
щен1й. Они опираются, кром'Ь того, на сл']^дующ1е аргументы: 

1) БсЬм ученым м1ром признано, что низш1я расы суще- 
ствуют столько же времени, как и б-Ьлая; поэтому, раз послед- 
няя развилась, в то время как первый остались на первона- 
чальном уровн']^, это ясно показывает, что он'Ь стоят ниже по 
самой своей природ^Ь. 

2) Отсталый племена живут обыкновенно в очень благо - 
пр1ятиом климагЁ, что должно было способствовать их развитш. 

3) Д'Ёти дикарей, которых пробовали воспитывать на евро- 
лейск1й лад, совершенно не оправдали надежд своих воспи- 
тателей. 

Бром'Ё того, приводят в прим'Ьр различный поседешя дика- 
рей, остдвш1яся на том же урови'&, на каком они находились 
и двести л-Ьт тому назад, а тадже негрскую республику Гаити 
с ея безц'Ьльными революц1Ями. 

Не нужно заходить особенно далеко вглубь исгор1и, чтобы 
убедиться, что всеобщее сохласхе не всегда может служить 
доказательством справедливости даннаго мн'Ьшя. В'1^дь пока Га- 
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дндей не доказал, что земля вертится вокруг солнца, почти вс!^ 
без иеключешя были уб^^ждены, что солнце вертится вокруг 
земли! Всеобщее соглас1е ровно ничего еще не доказывает, если 
оно не опирается на факты, да и то иногда бывает— как в при- 
веденном прим'Ьр']^— что видимые факты говорят в пользу оши- 
бочнаго мн1^н1Я. Поэтому, еще вопрос, дЬйствительно ли одновре- 
менность появлешя различных рас доказывается фактами. 

На н-Ькоторых египетских памятниках находят изображен1я 
африканских типов, существующих и в наше время, и это 
д'1&иствительно, говорит в пользу относигельной древности их 
происхождешя. Изв'ёстно также, что эти племена, вегда-то под- 
чиненныя египтянам, повндимому, с т]^х пор не пошли вперед. 
С перваго взгляда это может показаться аргументом в пользу 
теор1И низших рас, но бол'Ёе внимательное изучеп1е покажет 
посп*шность такого 8аключен1Я. 

В самом д'1&Л'1&, древность египетских памятников опред!- 
ляется в восемь, скажем — в десять тысяч лёт; итак, втечен1и 
десяти тысяч д'Ьт эти племена, повидимому, нисколько не раз- 
вились, тогда как б^^ая раса сд'Ьлала, как изв^Ьстно, громад- 
ный шаг вперед. Но дЬло в том, что в ту эпоху, к которой 
относится постройка этих памятников, Египет им'Ьл уже до- 
вольно развитую цивилизащю, и между строителями фильских, 
карнакских и мемфисских храмов и этими отсталыми племе- 
нами уже тогда существовала огромная разница. Египтяне уже 
пережили тогда свой доисторическ1й пер1од, продолжительность 
которого оценивают в сотни тысяч л'Ьт. 

Первые шаги человека четвертичнаго пер10да па нути раз- 
ВИТ1Я должны были быть очень медленными, а если мы допу- 
стим существоваше человека еще в третичный перщ, то эта мед- 
ленность окажется еще значительн'Ье. Поэтому 10.000 л*т за- 
стоя т*х племен, о которых мы только что говорили, — очень 
незначительный срок в общей истор!и челов1^чества; весьма воз- 
можно, что и первобытный египтянин не обнаружил бы через 
10.000 л*т поел* того, как он выучился обтесывать первый 
камень, никакого зам'Ётнаго прогресса и оказался бы, в глазах 
наблюдателя, человеком низшей расы. 

С другой стороны, в-Ьдь эти -самые египтяне, у которых мы 
находим такую высокую культуру; так1е памятники и такое 
развитхе научных знашй, в сущности вовсе не принадлежат к 
б-Ёлой рас1^, и этот народ, который считают одной из «высших:» 
рас древности, оказывается в наше время в числ1& рас <низших», 
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что очень ясно показывают им их англ1бск1е покорители. Уди- 
вительное противор'Ьч1е! Ученые д'Ьлают из египтян то < высшую > 
расу, то «низшую», смотря по надобностям своей аргументащи. 

Черепа и челюсти, найденные в Бро-Маньон'Ь, Яеандертал^ 
и НолетгЬ и относящ1еся к очень отдаленный эпохам, настолько 
обезьянообразны, что изучавшее их антропологи даже не могли 
вначал1^ р1^шить, принадлежали ли они предкам человека, или 
же большим челов'Ькоподобным обезьянам. Можем ли мы, посл'Ь 
такого скромнаго начала нашего существовашя, считать себя 
чудом челов1^чества? И по какому праву можем мы говорить о 
< низших» расах, когда их современное состояше зависит от 
даших-же варварских пресл'Ьдовангй? Низшй уровень современ- 
ных краснокожих, наприм']^р, ровно ничего не доказывает, по- 
тому что, как известно, существовавпая у них туземныя циви- 
лизащи были разрушены европейскими завоевателями, а сл'Ёду- 
ЮЩ1Я покол'Ёшя преследовались, раззорялись и истреблялись; 
они мало по малу отступали перед поб']^дителями и понемногу 
начинали вымирать. Щлыя цв-Ьтуп^хя цивилизащи погибли та- 
ким образом, и мы не зпаем, что он']^ способны были дать: су- 
дить об этом по выродившимся туземцам, исчезающим под дав- 
лешем Соединенных Штатов, совершенно невозможно. 

Я не буду приводить в прим'1^р ни Мексиканской Импер1и. 
ни Инков, потому что во время пришеств1я испанцев эти циви- 
лизащи находились уже в полном упадк'Ё и именно потому не 
могли сопротивляться; гуроны и ирокезы защищали свою неза- 
висимость с гораздо большей энерпей, ч^м ацтеки и перув1анцы. 

Казалось бы, что есть еще один способ проверить одинако- 
вость возраста различных рас: это— произвести раскопки в еще 
неизсл'Ьдоваиных м1^стцостях и сравнить возраст скелетов, ко- 
торые несомненно будут там найдены; но это средство оказы- 
вается недействительным, потому что нет никакой возможности 
установить одновременность отложея1я тех или других слоек 
земной коры в различных местностях земпого шара. Каким же 
образом узнать в таком случае относительный возраст скеле- 
тов, найденных в различных местностях? 

Вопрос о времени цроисхожден1я различных рас оказывается, 
поэтому, вопросом неразрешимым; он не может дать нам ника- 
ких доказательств в пользу возможности или невозможности ра- 
венства между ними. Да и имеет ли он какое-нибудь значен1е 
для тех, кто ставит весь прогресс в зависимост от постоянно 
меняющихся УСЛ0В1Й среды? 

8 
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«Отсталые народы живут обыкновенно в наибол1Ье благопр!- 
ятном клииаг]^>, говорит в своих лекщях по зоологияеской 
антрополог1и профессор парижской Антропологической Школы 
дрве, сто])онцик теор1и низших рас. Но это положенье требует 
еще доказательств. В'Ьрно ли оно, напри111Ьр, но отношен1ю к 
эскимосам, к обитателям Огненной Земли, или к краснокожим, 
лишенным вс*х т*х животных, которых они могли бы приру- 
чить, или к неграм, живущим в болотистой нильской области 
или в безконечных л*сах Конго? Можно ли сказать это о си- 
бирских тунгусах, или о бушменах безводных пустынь Кала- 
хари? Н-Ьт, Очевидно, это совершенно не в*рно. Да кром* того, 
еще вопрос, какой климат нужно считать бод^Ье благопр1ятным: 
тот ли, который толкает человека на труд, или тот, который 
им*ет обратное вл1ян1е? 

Этот аргумент может очень легко обратиться против гЬх, 
кто им пользуется. Не послужила ли легкость добывашя средств 
к существовашю скор1^е причиной застоя многих племенгЁсли 
люди могут удовлетворять свои первоначальныя потребности 
без труда, то очень может случиться, что в них вовсе и не 
проснутся иныя потребности; наоборот, народы, принужденные 
отвоевывать в борьб*]^ с природой и с климатом свое ежедневное 
пропиташе, разовьют в себ'Ь новые инстинкты и способности, 
которые, в свою очередь, дадут начало новым стремлешям и, 
таким образом, заставят данный народ вступить на путь про- 
гресса. Друг1е же, поставленные в бол-Ье благоор1ятныя условия, 
будут просто брать от жизни то, что она сама им дает. 

ЗагЬм мы находим доказательства, почерпнутый из опыта 
искусствен наго насаждешя культуры в н'Ёкоторых африканских 
племенах и в т^х колошях дикарей, которым была якобы пред- 
оставлена полная свобода развиваться в особых отведенных для 
них деревнях. 

Очень возможно, что были действительно неудачный попытки 
цивилизовать дикарей, но это еще не р'Ьшает вопроса вообще, 
потому что для этого нужно было бы знать, при каких услов1ях 
были сд'Ьланы эти попытки, в каких услов1ях находились дан- 
ный племена и не было ли одновременно с этим и каких-нибудь 
ВЛ1ЯН1Й, способствовавших вырожденш. Этого рода прим*ры 
т-Ьм мен-Ье убедительны, что существуют примЬры и обратнаго. 
Так, канадсюе ирокезы стоят нисколько не ниже окружающих 
пх белых; первый географ Мексики— ацтек; наконец, мы были 
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«вид'Ьтеляии тогО| как прекрасно потомки <низших> рас су]г]^ди 
выжить из Мексики «первых в н1р'Ё> солдат. 

Для того, чтобы какие нибудь умственное пр1обр'Ьтен1е упро- 
чилось, нужно н-Ьскодько покол-Ьшй, ум отд*льнаго . чолов-Ька, 
как бы он не был способен к развитш, не может врод'Ьдать 
втечеши одной своей жизни всю ту эволюцш, которую раса 
проходит в ряд-Ь покол'Ьн1Й. Поэтому отрицательные результаты 
опытов над отдельными личностями ровно ничего не доказывают, 
^^аже если опыт был обставлен надлежащим образом; им можно 
всегда противупоставить примеры положительных результатов, 
точно также как против общаго прогресса б-Ьлых можно выста- 
вить и многочисленные случаи прегресса. 

Этнографическ1Я сочинения указывают нам зат*м на прим-Ьр 
ТЕХ же самых краснокожих, негров и других <дикарей>, кото- 
рых начинали учить и которые достигали даже довольно высо- 
кой ступени развит1я; но зат-Ьм в них вдруг являлось презр*- 
ше ко всему тому, чему их учили, тоска по своей прежней 
ч^вобод-Ь и, сбросив с себя оболочку культурнаго человека, они 
возвращались к кочевому образу жизни. Никто не отрицает 
того, что атавизм может иногда оказаться сильн'Ье способности 
к совершенствован1Ю, но эти прим'Ьры нисколько не доказывают 
•отсутств1я этой способности в данной расЬ вообще, раз уже 
личности, получивш1я европейское воспитанхе, могли, во всяком 
<^луча'Ь, втечен1и изв'Ьстнаго перша своей жизни идти по пути, 
нам'Ьченному им их воспитателями. 

Тот же профессор Эрве (мы опять ссылаемся на него, по- 
тому что из вс1^х слышанных нами сторонников теор1и «низ- 
ших» рас, он защищал эту теорш наибод'Ье убедительно) ука- 
зывает на тот факт, что дикарь бол-Ье понятлив в детстве, чем 
в зрелом возрасте. По что же из этого следует? Чем менее 
развита данная раса, тем раньше приходится детям самим за- 
ботиться о себе и тем быстрее приходится им развивать свою 
сообразительность. Что касается взрослых, то ранняя остановка 
развит1я зависит у них, правда, от физической организац1и— от 
заростап1я черепных швов. В противуположность тому, что 
происходит у белой расы, сращен1е начинается именно с пе- 
редней части черепа, так что развит1е мозга прежде всего задер- 
живается в тех частях, который всего важнее для умственной 
д^^ятельности. И это могло бы, действительно, послужить дока- 
зательством низшей природы, если бы было доказано, что белая 
раса не проходила через такую же стад1ю развит1я; между тем 
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на доисторических черепах видно, что сращение происходило в: 
них точно также начиная с передних частей и точно также^ 
очень рано— как у современных нам так -называемых низших 
рас. Случаи подобнаго атавизма встр'Ёчаются и в наше время. 
Что же, в таком ел уча*, остается от этого аргумента? 

-- ЗатЬм, нам часто указывают на республику Гаити, частО' 
смеются над ел военными переворотами; по давно ли и в на- 
шей истор1и встр-Ьчались подобные же факты, еще мен4е про- 
стительные, потому что мы считаем себя людьми высшей породы.. 
Еак бы то йи было, жители Гаити сумели во всяком случа*, 
отвоевать свою независимость от французов. Кто же оказался 
свыше»: т* ли, которые отвоевали свою свободу, или тЬ, кото- 
рые хот-Ьли удержать ц-Ьлый народ в рабств*? Кром* того, нужно- 
совершенно не знать истор1и, чтобы отрицать существоваше у 
жителей Гаити н'Ькотораго прогресса, несмотря на разных тамош- 
них сулуков— подражателей наших Наполеонов. 

Когда подумаешь, что большинство так называемых цивили- 
зованных людей работает и умирает с голоду ради обогащен1я 
кучки тунеядцев и паразитов, когда вспомнишь, что сами эксплуа- 
тируемые доставляют ту силу, которая служит для защиты их. 
эксплуататоров, то поневол* явится вопрос: им*ем ли мы право^ 
так гордиться своей высокой культурой? И дали ли мы, с дру- 
гой стороны, возможность свободнаго развит1Я т-Ьм диким пле- 
менам, который еще продолжают существовать? 

Мы нисколько не хотим этим сказать, что вс* расы совер- 
шенно тождественны между собою: мы только думаем, что вс** 
они обладают известными способностями, известными нравствен- 
ными, умственными и физическими качествами, который, если' 
бы им предоставить свободно развиваться, могли бы дать возмож- 
ность каждому племени внести свою лепту в общее д^ло чело- 
веческой цивилизац1и. Возьмем хотя бы австрал1Йцев —жалких, 
дикарей, стоящих на очень низкой ступени развит1я: они ока- 
зались однако способными изобрести бумеранг— метательное ору- 
ж1е с удивительным обратным действ1ем, вотораго европейцы, 
несмотря на все свое искусство, на все свои баллистичесюя. 
знашя, не могли до сих пор ни сделать, ни объяснить. Поло- 
жим, изобретете бумеранга — не большой вклад в исторш чело- 
вечества, но раз изобретательность этих племен могла повести 
к открыт1ю этого свойствеинаго им одним оруж1я, тогда как: 
лики, палицы и стрелы были известны и всем другим расам^ 
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ТО почему не предположить, что при иных уелов1ях, этаизобр*- 
тательность развилась бы в направленш болФе полезном? 

Но б'Ьлая раса (вм'11ст'Ь с евреями, которые по этому случаю 
также вошли в состав б1Ьлой расы), хотЬла непрем'Ьнйо все 
завоевать, все вовлечь в круг своей эксплуатащи. Повсюду, гд'Ь 
Ч)на оказалась поб1^дительш1цей, отсталыя расы должны были 
нсчезнуть. И когда мы подумаем обо всем этом разрушен1и, обо 
вс^х этих убШствах, связанных с европейской эксплуатащей, 
то нам приходит в голову вопрос: не принесла ли б'1&лая раса 
'челов'Ьчеству столько же вреда, как и пользы? 

Для того, чтобы выйти из животнаго состоян1я, нам пона- 
добилось, может быть, около 150 000 л'Ьт,зат*м, еще 10.000 л-Ьт 
^заняло развит1е и паден1е цивилизащй египетской, халдейской, 
греческой, римской, инд1йекой и мавританской; вм'Ьст'Ь с т1&м, 
«(араллельно развивалась и желтая раса. В настоящее время мы 
присутствуем при начал* паден1я лативских рас— паден1я, кото- 
4>ое не замедлит превратиться в агошю, если только соц1дльный 
переворот не остановит во время физическаго и нравсгвеннаго 
нвырождешя— результата существовашякапиталис1Ическаго строя. 

Возможно, что если гравицы между народами еще будут про- 
должать существовать, то нашим наследником явится раса сла- 
вянская, как бол'Ье молодая и поздн1^е вступившая на путь евро- 
пейской цивилизацш. Но сколько времени продолжится этот пе- 
ф1од и что будет посл-Ь? Откуда придет тот обновляющ1Й дух, 
.который оживит нашу ослабившую б-Ьлую расу, истощенную 
плохо понятой и плохо усвоенной цивилизащей? 

При упадк']^ каждой из существовавших цивилизащй всегда 
являлась новая раса, которая усваивала себе всЬ умственныя 
лзобр-Ьтетя той, которой она пришла на гм-Ьну, и, в свою оче- 
,редь, вносила в них свой св'Ьжхй ум, свои нетронутый способ- 
ности, свою сильную и молодую кровь. Эта последовательная 
ч^м^на цивилизащй указывает, повидимому, на то, что каждая 
раса имеет лишь ограниченный запас энерг1и и способностей и 
ято, раз этот запас изсякнет, она или исчезает или переходит 
л С0СТ0ЯН1Ю застоя. 

некоторые из наших единомышленников возразят нам мо- 
жет быть, что в настоящее время рас больше не существует, 
^то цивилизованный М1р делится на государства, который, хотя 
л представляют собою остаток прошлаго, не опирающ1Йся пи на 
какое реальное делен1е, 11^м не менее являются каждое в отдель- 
ности прочным целым. Во Франщи и в Росс1и, в Америке и в 
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Аветрал1и цивилизащя одна и та же. Теперь существует уже 
не д1^лен1е на расы, а д'Ьлен1е на классы. 

Мы вполн'Ь согласны с тЬм, что по м'Ьр'Ь широкаго развит!» 
международных сношений и облегчешя передвижешд из одно& 
страны в другую, д*лете на расы, всл-Ьдстихе постоянных см*- 
шён1й и сврещиванШ, все больше и больше исчезает. Но гбн' 
сильн']^е наше негодован1е при вид'Ь того, как х^Ьлыя племена 
гибнут, не усп1^в внести в нашу цавилизащю тЬх своеобразных, 
черт, который они, может быть, были способны внести. Вспо- 
ииная об изб1ен1и стольких беззащитных племен, о стольких, 
исчезнувших или исчезающих расах, мы с грустью спрашиваем 
себя, не обладали ли эти <низш1е> наши братья Н']Ькоторыми иа 
гЬх многочисленных хороших качеств, которых не хватает нам?^ 

БЪлая раса не сум'Ьла понять раз отсталых, и потому уни- 
чтожила их. Если бы она задалась ц1&лью поднять их на бол^е 
ВЫС0К1Й уровень развит1я, ей удалось бы достигнуть этого толька 
путем долгой эволющи; но она никогда не хогЬла брать на себя 
роли воспитательницы: она хот-бла только эксплуатировать, а 
эта эксплуатащя в конц1^ концов должна была свестись к истреб- 
ленш. 

Мы с такою яростью завоевываем дик1я страны, а между 
т]^м можем ли мы нав-Ьриое сказать, что цнвклизашя хотя бы^ 
ирокезов была ниже нашей? можем ли мы гордиться своим пре- 
восходством перед инками, которые, по крайней м'Ёр'Ь, ум'Ьлд 
обезпечить жилище и пропитан1е каждому из членов общества, 
тогда как в наших обществах царит нищета? 

Теор1я «низших» рас не оправдывается нич1^и; она только 
служит оправдашем для преступлешй рас «высших». 



Глава ХУ1. 

Почему ряы — революцюнеры? 

Выше мы показали (по крайней м'1^1)']^, над'Ьемся, что пока- 
зали), что ВСЁ люди без исключешя им'Ьют право на свободное 
развит1е и на полное удовлетвореше своих потребностей, и что 
государственная власть, собственность и друпя учреждешя, соз- 
данный эксплуатирующим классом для защиты своих привил- 
лепи, основанных на ограблеши массы, не им1^ют никакого 
права на существованхе. Нам остается теперь разсмотр'Ьть пути 
в уничтожешю того порядка вещей, на который мы нападаем, 
и к осуществленш желательнаго нам общественнаго строя; 
вмЪст'Ь с т']^м мы должны показать и наше право употреблять 
т* или иныя средства, потому что очень мнопе, вполн'Ь согла- 
шаясь с нашей критикой современнаго строя, вполн1^ сочувствуя 
нашему идеалу гармоническаго общества, не могут, однако, при- 
мириться с мыслью об употреблеши силы и думают, что лучше 
было бы д'Ьйствовать постепепно, стараться повл1ять на людей 
исключительно силой уб'Ёждешя, что ел'Ьдовало бы исправлять 
современное общество мало-помалу. 

В природ*, говорят нам, все видоизм-Ьняется путем эволю- 
ЦШ; почему же вы не признаете того же самаго в обществен- 
ной жизни, а хотите достигнуть всего сразу? Стремясь преобра- 
зовать общество силой, вы рискуете только все перевернуть, 
ничего прочнаго пе создав, а главное — рискуете погибнуть 
сами, вызвать реакщю т*м бол*е сильную, ч'ём сильнее было 
революцюнное движен1е, и таким образом задержать на несколько 
стол1>т1й общественный прогресс. 

Эти возражен1я, исходяпця от добросовестных людей, руко- 
водимых искренним желашем ^выяснить вопрос, опираются на 
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соображен1я, с перваго взгляда кажущшся справедливыня, а 
потому заслуживают того, чтобы на них остановиться. 

Д'Ёйствительно, все в прврод'Ь происходит путем медленной 
эволюцш, путем ц'Ьлаго ряда мелких изм1&нешй, незам*&тныХэ 
если сл'Ьдить за ними постепенно, и бросающихся в глаза 
только при р'Ьзком переходе от одного пертода к другому. Так 
именно развилась жизнь на нашей лланетЬ, так выд'Ьлился че- 
лов'Ёк из животнаго М1ра, так стал челов'Ьк пашего времени 
совершенно непохожим на челов11ка каменнаго в'Ька. 

Но тут упускается из виду одно: а именно, что для того, 
чтобы эта эволющя происходила совершенно ровно, нужно, 
чтобы она не всгр1^чала на своем пути никаких препятствШ; 
в противном случа'Ь, если она обладает достаточным ря этого 
запасом сил, она разрушает эти препятств1я, если же н'Ьт— то 
останавливается сама. Всяк1й раз, когда между ч']Ьмнибудь, уже 
существующим, и стремленхем вперед происходит столкновен1е, 
мы им']^ем перед собою революц1ю, каковы бы ни были разм1&ры 
даннаго явлен1я — будет ли это исчезновеше ц'Ёлаго материка 
или исчезновен1е одной частицы в организмЁ. 

В настоящее время выяснено, что круаные геологичесие 
перевороты вызваны были вовсе не страшными потрясен1Ями 
и не внезапными перем'Ьнами, якобы происходившими под на- 
пором сил, скрытых под земной корой, а представляют собою 
результат медленных процессов и незам'Ьтных изм'Ьнешй, д-Ьй- 
ствовавших втечен1и ц'ёлых тысяч в']&ков. Мы знаем также, что 
т'Ё же причины, который придали земл1^ ея современный вид, 
продолжают д'Ёйствовать и геперь, постоянно подготовляя новыя 
преобразовашя. 

Повсюду дождевая вода размывает гош, просачивается в 
камни, разрушает самый кр1^пк1й гранит. Ничто не д'Ьлает этой 
медленной разрушительной работы зам']&тной для взора путеше- 
ственника; ц'Ьлыя покол1Ьн1я сойдут со сцены прежде, ч-Ьм по- 
явится хотя бы сколько-нибудь ощутительное изм']^нен1е, и тЬм 
не мен'Ёе в один прекрасный день произойдет обвал, который 
унесет с собою Л'Ьса и деревни, засыпит русла р4к, изм-Ьнит 
их течен1е и распространит повсюду горе и опустошенхе. Но 
зат-Ьм первое бпечатл']&те пройдет, жизнь снова возьмет свое, 
и еще сильн-Ье, еще энергичн']^е возродится из развалин. 

Вся эта эволющя происходит, конечно, очень медленно, но 
приходит такой момент, когда она не может продолжаться иначе, 
как при услов1и нарушить существующ1й порядок вещей; она 
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продолжает свой путь— и гора, подмытая в самом основан11, 
рушится, унося с собою все, что находится на ея поверхности. 

Возьмем другой прим1^р. Мы знаем, что море удаляется от 
одних берегов и» наоборот, все больше и больше затопляет дру- 
пе. Волны наб']Ьгают на плосшй берег, отрывают куски от поч- 
вы, завоевывая себ*]^, таким образом, все большее пространство, 
а зат&м эти же самые куски почвы уносятся к другим берегам 
и там, наоборот, увеличивают область суши па счет моря. Ра^ 
бота эта происходит так медленно, что ее почтя невозможно за- 
м'Ьтить: втечен1и стол']Ьт1Я таким образом уносится всего н'Ьсколько 
«антиметров земли. И однако придет момент— может быть через де- 
сять, может быть через сто тысяч л-Ьт, не все ли равно?— когда ст*на 
суши не сможет больше сдерживать напор волн; она поддастся 
тогда под каким нибудь одним ударом, и море наводнит при- 
брежную равнину, черпая новыя силы во встр'Ьчающихся пре- 
ПЯТСТВ1ЯХ, пока не остановится у поднож1я какой нибудь новой 
преграды, которая снова задержит его на бол^е или мен1&е дол- 
пй промежуток времени, смотря по степени своей устойчивости. 

То же самое происходит и в наших обществах. Обществен- 
ная организащя и созданный для ея поддержки учрежден1я яв- 
ляются преградами для прогресса; в обществ'Ь же, напротив, все 
стремится к разрушен1ю этих преград: идеи изм-Ьняются, нравы 
преобразуются, понемногу подрывается уважеше к старинным 
учрежден1ям, который т^м не штЪв существуют и хотят продол- 
жать управлять попрежнему жизнью общества и личности. Эта 
медленная разрушительная работа может быть незам-Ьтной для 
покол']&н1Я современников. От времени до времени исчезают н'Ь- 
которые прежше обычаи или ослаб']&вает какой-нибудь предраз- 
судок, но это подготовляется так постепенно, что никто этого 
не зам1^чает; только старики, сравнивая привычки своей юно- 
сти с привычками см'1^няющаго их молодого покол'Ьн1я, видят 
ороисшедиюе в нравах изм'Ёнен1е. 

Но изм-Ьнились только нравы, а общественныя учрежден1я и 
общественная организащя остались т*-же: они попрежнему за- 
держивают напирающ1я на них волны, который в безсил1и раз- 
биваются у их подножья, лишь то там, то сям отнимая по камню. 
Этих камней волны в своем б']Ьшенств']& могут оторвать ц'Ьлыя 
тысячи. Что такое отд'Ьльный камень в сравнеши с могущест- 
венной каменной глыбой? Ничто; но волны уносят этот камень 
с собою и, вновь напирая на каменную преграду, бросают им 
в нее, бьют им в сгЁну, как тараном, и отрывают еще н'Ьскольво 
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камней, которые, в свою очередь, превратятся в новыя орудк 
нападешя. Борьба может продолжаться тысячи лЪт и скала бу- 
дет казаться все такою же неприступною вплоть до того дня, 
когда, подрытая у самаго своего основашя, она рухнет под но- 
вым напором и даст шярокхй доступ торжествующим волнам. 

Мы, несомн'Ьнно, были бы очень рады, если бы обществен- 
ная эволюц1я совершалась медленно, непрерывно и без потря- 
сешй; но это от нас не зависит. Мы, как пропагандисты, ис- 
полняем свою задачу, пропов-Ьдуем идеи общественнаго обновле- 
шя, а эти идеи составляют ту каплю, которая просачивается в 
камень, долбит его и прокладывает себ'Ь дорогу к самому под- 
ножью скалы. Можем ли мы пом'Ьшать этой скал']^ рухнуть и 
унести с собою всЬ тЬ подпорки, который вы построили дляея 
укр'Ьллешя? 

Никто, кром'Ь буржуаз1И не заинтересован в то^, чтобы об- 
щественное преобразован1е совершилось без потрясен1и. Почему 
же, в таком случд'Ь, вм'Ьсто того, чтобы пытаться сохранить 
скалу в том вид*!, как она есть, и постоянно подпирать ее, она, 
наоборот, не поможет нам срыть ее и устроить так, чтобы воды могли 
спокойно течь к плоским равнинам, унося с собою негодныя или 
вредный части, который зат']^м образуют отложен1я на этих равни- 
нах и послужат к возвышешю их уровня? Безумцы! они не 
хотят уступить ни мдл1^йшей доли своих привиллегш; как скала, 
они считают себя неуязвимыми для напирающих на них волн. 
Что значат для них гё немног1я уступки, которыя рабочим уда- 
лось вырвать втечеши всего ц'Ьлаго стол'&тха? Их привиллег1и 
так громадны, что опустошенхе почти незам1>тно. Но волны уже 
пробили брешь, уже борятся со скалою с помощью от нея-же 
оторванных камней и скоро окончательно разрушат ее. Мы только 
содействовали этой эволюцш; если же, благодаря безумному 
сопротивлешю буржуаз1и, она превратится в революц1ю, пусть 
пеняют на себя. 

и, в самом д-Ьл*]^, стоит нам только посмотр'Ьть безпристраст- 
ным взглядом на окружающ1я нас общественный явлешя, чтобы 
увидать, что анархисты становятся революц10нерами только в 
силу естественнаго хода вещей. Они уб'Ьдились в том, что при- 
чина всФх зол, от которых страдает общество, лежит в самой 
его организащи, и что век пал1ативы, предлагаемые политикамк 
и сощалйстами, совершенно неспособны внести какое бы то ни 
было улучшен1е, потому что они уничтожают только вн'Ьшнхя 
лроявлен1я, а не самый корень зла. 
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Когда человек сыт, когда его потребности бод^Ье или мен1^в 
удовдетварены, то еиу дегво ждать; но тот, кто испытывает и 
фйзичсск]й и умственный голод, ве может, раз только он по- 
нял причину существующего зла, довольствоваться надеждой на 
лучшее будущее, а будет всегда стремиться перейти от теоретит 
ческйх соображвшй к практическому д1иу. 

Разв1^ твердо убежденный в чем-нибудь челов'Ьк не стремится 
всегда дропов1^довать свое уб']^жден1е, проводить его в жизнь? 
Разве У0Ж6Т человек, вполне убежденный в истинности какой- 
нибудь идеи, не стараться убедить в том же и других, а в осо- 
бенности—не стараться осуществить ее, согласуй с ней свою 
личную жизнь? А что такое, в современном обществе, проведе- 
те в жизнь новых идей, как не реводюц1онное дело? Как же 
вы хотите, чтобы те самые люди, которые сделали все, от них 
зависящее, для распространен1я новых идей, которые старались 
показать и причины общественнаго зла и средства к его устра- 
ненш, старались нарисовать идеал лучшаго будущаго, — чтобы 
эти сам1)1е люди стали пооерек дороги тем, кто стремится осу- 
ществить эти идеи на практике, чтобы они сказали им: < Про- 
должайте наслаждаться перспективой будущаго счастья, продол- 
жайте страдать, вооружитесь терпен1ем: когда-нибудь ваши эксплу- 
ататоры согласятся, может быть, сделать вам некоторый уступки» . 
Это была ^ы ничем иным, как жестокой насмешкой. 

Конечно, мы были бы очень рады, если бы буржуа сами 
поняли всю нравственную низость своего положешя, сами отка- 
зались от эксплуатац1и рабочих и передали свои фабрики, дома^ 
земли и копи в руки общества, которое стало бы пользоваться 
ими для себя и заменило бы царство конкурренц1и царством 
солидарности. Но можно ли серьезно надеяться на то, что капи- 
тадвсты дойдут когда бы то ни было до такой степени безко- 
рыст1я, когда мы видим, что они направляют всю силу своего 
войска, своей полиц]и. и своих судов на подавлев1е самых ни- 
чтожных требован1Й рабочих? 

Теор1и, мечты о лучшем будущем — прекрасная вещь; но если 
бы оппозищя существующему строю сводилась к салонной фи- 
лософ1и иди к послеобеденным разговорам сытых людей, еслш 
бы все ограничивалось безпдодными жалобами на современное 
подожеше вещей и мечтан1ями о будущем благе, то мы быдм 
бы очень похожи на того сытаго филантропа, с туго набитьш 
кошельком, который говорит умирающему с голода бедняку: „Мне 
от души жалко вас, ваша судьба озабочивает меня в высшей 
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степени, и я душевно желаю, чтобы ваше положеше улучшилось; 
а пока— будьте ^«ережливы и постарайтесь скопить сфЬ на чер- 
ный день**, а затЬм проходит мимо, вполн1^ довольный собою. 
Если бы это д1^йствительно было так, то буржуаз1Я могла бы 
разсчитывать еще очень долго акеплуатировать рабочих, а ра 
^оч1е еще не скоро увидали бы конец своей нужд1& и страдашям. 

К счастью, от идейных стремлений до попытки их осущест- 
влешя, как мы вид']&ли,— один шаг, и мнопя челов'Ьческ1я на- 
туры очень склонны этот шаг сд1иать; а так как теор1я анар 
хизма есть теор1Я д']&ятельная, то эти револющонныя натуры 
встр']^чаются чаще в сред'& анархистов, ч-Ьм в какой бы то ни 
^ыло другой. Отсюда т1^ многочисленные револющонные акты, 
которые так пугают робше умы, но которые для нас служат 
лишь доказательством /разви г1я наших идей. 

Пропов'Ьдовать жертвам эксплуатац1и покорность судьб'6 зна 
яйла бы быть в руку эксплуататорам; мы предоставляем эту 
роль христ1анству. Ни примирен1е с д']&йствительностью, ни 
платоническхя надежды не могут изм-Ьнить ноложен1я: для этого 
нужно Д'Ьло, а самое лучшее Д'Ьло, это— устранеше стоящих на 
пути препятств1й. 

Довольно уже люди преклонялись перед власть имущими, 
довольно они ждали спасен1я от свыше посланных личностей, 
довольно разсчитывали на чисто политическ1е перевороты, на 
д1^йств]е законов. Осуществлен1е наших идей на практмк'Ё тре 
бует людей сознательных, понимающих свою силу, ум'Ьющих 
заставить уважать свою свободу, не становясь в то же время 
тиранами других, — людей, которые не разсчитывают ни на кого, 
кром'Ё себя самих, своей собственной инищативы, своей соб- 
<^твенной энерпи. А эти люди явятся только тогда, когда мы 
будем пропов'Ёдовать не примирен1е с существующим, а, наобо- 
рот, протест против него. 

Это не значит, однако, что анархисты отказываются от со- 
д1^йств1я т^1, которые не склонны к активной борьб']^, а хотят 
ограничиться исключительно распространен1ем идей, подготовле- 
шем дальнМшей эволюц1и; они даже не требуют, чтобы всЬ 
мх идеи были непрем'Ьнно восприняты ц'Ъликом. Б их область 
входит все, что уничтожает какой нибудь предразсудок, устра- 
еяет какой-нибудь ложный взгляд, устанавливает какую-нибудь 
новую истину. Анархисты не пренебрегают ничьей помощью, не 
отталкивают никого; они всегда рады П1ютянуть руку каждому, 
кто может дать им что-нибудь новое; они довольствуются т'^м. 
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ЧТО соедвняют в одно отд'Ьльныя усил1я и обобщают ОТД'ЬДЬНЫ/! 
стремлешя, чтооы дать людям возможность разобраться в их 
собственных желан1ях. 

Наконец, если бы даже они этого захот*ли, анархистам не- 
возможно оставаться мирными деятелями: силою вещей они при- 
ходят к бол'Ье решительным Д'1^йств1ям. Может ли выносить хотя 
бы придирки полицейскаго тот, кто раз понял, какую низкую 
роль он играет? Можно ли переносить дерзость какого-нибудь 
судьи, когда критика уже лишила его священнаго ореола, окру- 
жавшаго его раныне? Можно ли относиться с уважен1*ем к бо- 
гачу, когда знаешь, что роскошь, среди которой он живет, соткана 
из нищеты сотен семей? 

Иожет ли согласиться идти в казармы, чтобы там служить 
игрушкой в руках слуг своих эксплуататоров, тот человек, ко- 
торый уже знает, что патрхотизм есть не бол-Ье, как предлог, а 
настоящая роль солдата это— уб1Йство его собратьев-бедняков?' 

Тот, кто понял, что бедность есть результат плохого обще- 
ственнаго устройства, что одни умирают с голоду только потому, 
что друпе слишком сыты, или хотят накопить богатства для 
своих наследников, тот не легко согласится умереть где-нибудь 
на улице. Приходит минута, когда, как бы человек не был 
миролюбиво настроен, он отвечает на силу -силой, на эксплуа- 
тащю — революц10нным актом. 

тем, кому хотелось бы, чтобы общество преобразовалось 
без всяких потрясешй, лучше разстаться с этой мечтой: она не 
осуществима. Идеи развиваются и неизбежно ведут нас к рево- 
лющи; об этом можно сожалеть, но это— факт, с которым при- 
ходится помириться. Никак1я сетованхя тут не помогут, а раз 
уже револющя неизбежна, то единственное средство помешатг» 
ей пойти против прогресса, это— принять в ней участхе и по- 
стараться направить ее к осуществленш нашего идеала. 

Мы не принадлежим к числу проповедников насил1я; мы не 
занимаемся и тем, чтобы постоянно ругать фабрикантов и ка- 
питалистов, как либеральные буржуа когда-то постоянно ругали 
попов; мы не хотим толкать людей на то или другое дело, на 
тот или другой поступок. Мы убеждены, что люди делают 
только то, на что твердо решились сами, и что проповедовать 
какой-нибудь поступок можно только примером, а не словами 
и не советами; вот почему мы ограничиваемся тем, что выво- 
дим известный логичегк1Я последств1я, предоставляя каждому 
выбирать тот способ действ1я, который кажется ему наилучшим. 
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Но иы уверены, вмйст-Ь с гЬм, что ч4м лучше будут поняты 
и ч1^]| больше будут развиваться наши идеи, т1^н многочисленн'Ье 
будут и акты револющоннаго протеста. 

Ч'Ьм глубже проникнут наши взгляды в массу, т1^м созна- 
тельн']^е она будет становиться, тЬм жив'Ье будет в ней чувство 
собствеинаго достоинства, и т^ш мен'Ёе она, сл'Ьдовательно, бу- 
дет склонна пореносйть прит1&снен1я со стороны властей и экс- 
плуатаихю со стороны капиталистов; тЬм чаще и многочислен- 
н'Ье станут в ней проявлен]я духа независимости. И это не 
только не огорчает нас, но совершенно наоборот: каждый акт 
индивидуальнаго протеста— лишнш удар топора в давящее нас 
старое общественное здаше. А раз уже прогресс не может обой- 
тись без потрясев1й и жертв, то мы можем только прив'Ьтство- 
вать тЬх, кто погибает в бур*, и над*ятся, что их прим-Ьр 
вызовет новых подражателей, бол1>е многочисленных и лучше 
вооруженных, и что их удары будут еще сильн'Ье. 

Но каково бы ни было число гибнущих в борьб1>, это число 
все-таки очень мало в сравнен1и с 11ми безчисленными жертвами, 
которых постоянно поглощает чудовищная пасть нгшего об- 
щества, И ч1Ьм нацряженн'Ье будет борьба, тЬм меньше будет 
ея продолжительность, а, сл'Ьдовательно, тем больше окажется 
спасенных челов1^ческих жизней— жизней, которыя иначе были 
бы осуждены на нужду, бол'Ьзни, истощен1е и вырождев1е. 



Глава ХУП. 

Принципы и средства борьбы. 

Нам часто приходится слышать со стороны людей, вооду- 
шевленных, быть может, самыми лучшими нам'Ёрен1ями, выра- 
жешя удивлен1я по поводу того, что анархисты отрицают н*- 
которые приемы борьбы, как противные их уб'Ьждешям. «По- 
чему бы вам не попробовать, говорят одни, захватить в свои 
руки власть, чтобы принудить общество к осуществленш ваших 
идей на практик*?» < Почему, восклицают друпе, вы не хотите 
послать своих предвтавителей в оалату депутатов, или в муни- 
дипальпые советы? Они могли бы тем быть вам полезными, а, 
вм-ЬстЁ с ^'^м, пользовались бы большим авторитетом для рас- 
пространен1Я ваших идей в массЬ». 

С другой стороны, некоторые анархисты воображают, что" 
поступают очень погл1^довательно, доводя свои разсужрн1я до 
абсурда и вырабатывая в себ* ц*лый ряд !10нят1й, р-Ьшительно 
не имеющих ничего общаго с анархическими идеями. Некото- 
рые, например, начинают, под предлогом разрушетя собствен- 
ности, защищать воровство; друпе доходят в своей проповеди 
свободной любви до таких нелепостей, который они, не колеб- 
лясь, назвали бы развратом, если бы йло шло о каком-нибудь 
буржуа. Но самые непримиримые, это— гЬ, которые отрицают 
всяше принципы, считая их предразсудками; <что мн* за д^ло 
до П1шнципов!> кричат они, «раз д^ло идет о револющи— вс* 
средства хороши и нам нечего останавливаться совершенно не- 
кстати из-за каких-то принципов*. 
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Но это— большая ошибка, и если эти люди хорошенько по- 
думают, то они сами быстро увидят, что не во* средства хо- 
роши для достижвН1я анархическаго идеала; есть и так1я, кото- 
рыя идут ему наперекор. Бакой нибудь 11р]еи борьбы может 
иногда с перваго взгляда казаться усп'Ьшным, в д'1&йствитель- 
ностн же — только задерживать развит1е идеи, служа исключи- 
тельно личным интересам того или другого деятеля. Поэтому — 
все равно признаем мы это или не признаем,— но из каждаго^ 
порядка идей вытекает изв']&стный рукободящ1й принцип, на ко- 
тором нам приходится основываться при выбор'к средств для 
практйческаго осуществлешя данной идеи или для ея бол-Ье ус- 
п*шнаго расиространен1я. Этот принцип действует с неизб'Ьж-^ 
ностью естественнаго закона и сам карает всякое нарущен1е: 
отступая от него, вы отдаляетесь от нам*ченной ц-бли и дости- 
гаете результатов, совершенно обратных тЬм, к которым стре- 
митесь. 

Бозьмем хотя бы пользован1е всеобщим избирательным пра- 
вом, о котором мы упомянули в начал'Ё этой главы. Легко, ко- 
нечно, говорить: «Отчего вы не попробуете послать ваших то- 
варищей в палату: они могли бы там провести 'Л реформы, к 
которым вы стремитесь, или, по крайней мЪтИ^, лучше сорга- 
низовали бы силы дли будущей революц1и?> Н-Ьт сомн'Ьн1я, что^ 
при умно и систематически веденной оппозиц1и голосован1е, как и 
всякое другое средство, может повести к револющй; но так как 
оно само есть ничто иное, как очень совершенное оруд1е власти,, 
то и вызванная им револющя может быт только революц1ен. 
сверху вниз, револющей чисто политической. Вот почему анар- 
хисты отрицают это средство, как отрицают и самую власть. 

Если бы наш идеал заключался в том, чтобы п1>оизвести' 
общественный переворот при помощи сильной власти, которая 
подчинила бы массу одной какой нибудь данной формул']^, мы 
могли бы конечно попробовать воспользоваться всеобщим изби- 
рательным правом и постараться повл1ять на массу так, чтобы 
она поручила кому-нибудь из наших заботиться о своей судьб'Ь- 
и проводить наши теор1и в жизнь. Да и то, как мы уже вид'Ьли 
выше, в глав* о государственной власти, цользован1е избира- 
тельным правом могло бы выдвинуть только посредственности^ 
потому что оно связано со столькими унижен1ями, с таким опош- 
лен1ем для т*х, кто добивается избрашя, что ни один искрённ1й 
и сколько нибудь умный человек не захочет стать в такое поло- 
жен1е. 
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Причина неуеп'Ьха коллективистов % избирательной борьб'Ь 
всегда именно в том и заключалась, что они — ^люди сравнительно 
умные, и потому их поб'Ёждали поссибилисты*), среди которых 
были только пустые болтуны, не им*ющ1е ничего за душою; 
коллективисты же хотели (хотя и не везд']^) и сохранить в не- 
прикосновенности свои революц1онныя уб^жденхя и вм']&сгЬ с 
П^м выставить программу реформ. Понятно, что избиратель, как 
он ни глуп, начинал думать: «Если мн* все равно придется 
приб-Ьгиуть к револющи, то зач-Ьм же требовать реформ? Если 
эти реформы— не могут предотвратить необходимости взяться за 
оружие, то 8ач*м посылать в Палату своих депутатов, чтобы они 
их там прерагали?> Если даже он и не разсуждал в такой именно 
конкретной форм'Ь, в какой мы передаем (это было бы выше 
средняго уровня избирателей), то таков был, во всяком случа'Ь, 
о6щ1й смысл дебатов на избирательных собран1ях, такова была 
смутно бродившая в головах публики мысль; и вот избиратель 
р'Ёшал подавать голос или за радикалов, которые восхваляли 
пользу предлагаемых реформ, или за поссибилистов, которые 
тоже занимались восхвалешем парламентских панацей, но при 
этом— чтобы польстить рабочим — приправляли свои р-Ьчи н-Ь- 
сколькими нападками на буржуаз1ю; что касается революцги, то 
они совершенно не упоминали о ней, предпочитая вести интриги 
с чисто политическими парт1ями и, цЪтю взаимнаго обм']^на 
услуг, обезпечивать избран1е своих кандидатов. 

Другой недостаток избирательной системы состоит в том, что 
она всегда подавляет личную инищативу, которую мы наоборот, 
должны всЬми силами стараться развить. Она представляет из 
себя оруд1е власти, а мы стремимся к полному освобождешю 
челов-Ьческой личности; она— оруд1е угнетен1я, а мы хотим, на- 
оборот, вдохнуть в людей дух протеста. Избирательная агитацхя 
не может быть нам полезна, а может быть только вредна; по- 
этому мы должны выступать против пользовашя ей. Раз мы 
говорим людям, что нужно действовать всегда только по сво- 
ему внутреннему уб^жденш, что не нужно подчиняться сил*, 
которая хочет заставить вас делать то, что вам кажется дур- 
ным,— мы не можем, не впадая в противор*ч1е сами с собою, 
проповедовать им подчинен1е закулисным интригам какого-нибудь 
избирательнаго комитета, не можем сов']^товать им выбирать 

*) „П<№Свб1М1е1ы'<^„ш>зио11П1Яки^, парт10, добяБающаясв то^ыо „вююмых^ 
реформ. 
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людей для установден1я^ законов, которые они заранее обязуются 
исполнить, не можем приглашать их принести в жертву этииъ 
людамъ всякую собственную волю, всякую личную инищативу. 

Это очевидное противор'Ьчхе должно бы было бросаться в 
глаза даже наимен'Ье проницательным людям: если бы иы в 
него впал(1, мы сами сломали бы находяще1вся в наших руках 
оружхе, потому что, унизившись до таких средств^ мы оказались 
бы не больше не меньше, как простыми шарлатанами. 

Кром!^ того, человек, как изв-Ьстно не совершенен, и мы 
рисковали бы попасть, в своем выбор*, на честолюбцев и интри- 
ганбв, которые, раз очутившись в буржуазной сред*, воспользо- 
вались бы этим, чтобы создать себ* положеше и оставить в 
сторон* всяюя идеи. Что же касается людей искренних, то в 
этой испорченной атмосфер* им. оставалось бы одно из двух: 
или добросов*стно признать свое безсил1е и удалиться, или же 
приспособиться к парламентским правам и самим обуржуазиться. 
И мы, которые стараемся предостеречь массу от увлечешя отд*1ь- 
ными личностями, стараемся объяснить ей, что от них нечего 
ждать,— мы оказались бы в положен1и людей, потративших вс* 
свои усил1я на создаше карьеры для н*скольких челов*к. В 
случа* же, если бы они оказались изм*нниками, это бросило 
бы т*нь на наши идеи. Большинство людей сказало бы: „Анар- 
хисты нисколько не лучше других", и лишь очень немног1е су- 
м*ли бы отд*лить идеи от личностей, понять, что нельзя ста- 
вить в упрек первым то, что зависит исключительно от слабости 
или испорченности последних. 

И вот, потратив массу драгоц*ннаго времени и массу сил 
еа доставлен1е торжества н*скольким личностям, мы должны 
были бы потерять еще столько же не мвн*е драгоц*ннаго вре- 
мени и потратить понапрасну еще столько же сил, ради дока- 
зательства того, что ^тй люди— изм*нники, но что их изм*на 
нисколько не касается пропов*дуемых нами идей. И неужели 
же поел* этого мы опять выставили бы новых кандидатов? 
Конечно, н*т! Пословица „паршивая овца все стадо портит" 
очень стара, но вм*ст* съ т*м и вполн* в*рна; въ особен- 
ности же она в*рна тогда, когда р*чь идет, наоборот, об 
одной здоровой овц*, пущенной в стадо паршивых. 

Мы видим, таким образом, что нам н*т ц*ли пользоваться 
избирательным правом: оно не только не может дать никаких 
результатов, но, что еще важн*е, идет наперекор нашей ц*ли, 
наперекор нашим принципам. 
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Друпе противники — а с ними вм'ёсгЬ и н'Ёвоторые анар- 
хисты—говорят, что во время револющи непрем'Ьнно придется 
признать, «ели и не власть какого-нибудь вожака— так далеко 
они не идут,— то, во всяком случа-Ь, превосходство какого-ни- 
будь одного лица, и подчиниться тому авторитету, который мы 
5а ним признаем. Это —удивительное противор'Ьчхе, удивительное 
переживан1е крепко укоренившихся в нас вм'ЬстЬ с воспиташем 
предразсудков. Мы громко требуем свободы, а между т'Ьм в страх* 
отступаем перед ея посл'Ьдствхями; мы не дов-Ьряем ея еил* и 
хотим, для достижен1я ея, прибегнуть к помощи ... власти! Вот * 
юна, непоследовательность челов-Ьческаго ума! . . 

Чтобы стать свободным, самое лучшее средство это— начать 
пользоваться этоЁ свободой, не подчиняясь ничьей опек*; чтобы 
научить ребенка ходить, во всяком случае, никогда не начинают 
с того, чтобы связать ему ноги! 

сОдяако», говорят нам, «есть вещи, который одни люди 
5нают лучше, чем друпе; поэтому, прежде чем начать действо- 
вать, нужно посоветоваться с этими знающими людьми и по- 
следовать их совет/». Мы всегда были того мнешя, что инй- 
ц1атива отдельной личности нисколько не исключает взаимнаго 
соглашея1Я в виду общаго дела, и что из этого соглашен1я вы- 
текает всегда известная организащя, известное разделеше труда, 
в силу котораго каждый становится солидарным со всеми 
остальными и приспособляется в своей деятельности к деятель- 
ности своих товарищей по борьбе или по работе; но от этого 
еще очень далеко до обязательства для каждой отдельной лич- 
ности подчинять свою волю тому, кто будет признан более ком- 
петентным в той или иной определенной области. 

Когда мы, например, отправляемся компашей на прогулку . 
и поручаем тому из нас, кто лучше других знает местность, 
привести нас к намеченной цели, то разве это значит, что мы 
избрали его своим вождем и обязались слепо идти за ним, 
куда бы ему не вздумалось нас повести? Разве мы даем ему 
в руки силу, которой бы он мог принудить нас подчиниться в 
случае, если мы бы отказались за ним следовать? Конечно, нет. 
Если среди нас есть человек, который знает дорогу, мы идем 
за ним, потому что предполагаем, что он сможет привести нас 
к цели, и знаем, что он сам идет туда же, но этим мы ни- 
сколько не отрекаемся от своей собственной воли. Если во время 
пути кто-нибудь из нас заметит, что наш провожатый оши- 
бается^ или хочет завести нас не туда, мы постараемся где- 
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нибудь полупить в-Ьрныя св'Ьд*н1я о дорог* и ПОЙТИ по тому 
пути, который покажется нам йаибол*е коротким или п:р1ятным. 

Не иначе должно быть и в борьб*. Прежде всего, анархи- 
стам нужно отказаться от борьбы целыми армхями против ар- 
мш, от правильных сражевхй в открытом пол*, от военном 
стратепи я тактики, управляющей полками, как шахматный 
игрок управляет фигурами на доек*. В борьб* нужно, главным 
образом, направить своя удары на учреждены — сжечь документы, 
устанавливающ1е права на собственность, податные реестры, 
нотар1альныв акты, разрушить межевые знаки, уничтожить все- 
возможныя оффиц1альныя записи и т. д. Экспропр1дц1я капита- 
листов, захват собственности в общую пользу, предоставдеше 
масс* пользоваться предметами потреблен1я— все это д*ло.ско- 
р*е небольших и разс*янных групп, д*ло мелких стычек, ч*м: 
правильных сражешй. Эту борьбу анархисты должны будут по- 
стараться начать в возможно большем числ* пунктов, чтобы 
таким образом напасть на правительство со вс*х сторон и, 
принудив его разд*лить свои силы, разбить его по частям. 

Но для этого рода борьбы не нужно никаких вождей. Если 
кто-нибудь задумает то или другое д*ло, он примется за него^ 
сам и постарается привлечь товарищей, которые, если пред- 
пр1ят1е им понравится, посл*дуют за ним, нисколько не отка- 
зываясь этим от своей собственной инивдативы; они проста 
пойдут за т*м, кто им покажется способным руководить данным 
д*лом, но если во время борьбы явится другой и предложит 
иной путь, то этот другой не подумает спрашивать у перваго 
разрЬшешя поступить по своему, а прямо предложит свой план, 
на который друпе согласятся, или не согласятся, смотря па 
тому, покажется он им ц*лесообразным или н*т. 

Идея анархизма требует, чтобы тот, кго что-нибудь знает,. 
д*лился своими знан1ями с другими, чтобы тот, кому первому 
пришел в голову какой-нибудь проэкт, принимался за его осу- 
ществлен1е, объяснив его т*м, кого он хочет за собою увлечь; 
но никто не должен отрекаться, хотя бы временно, от своей 
воли: власти не существует, а существуют только равныя между 
собою личности, взаимно помогающ1я друг другу, сообразно 
своим способностям, не отказываясь ни от своих прав, ни от своей 
неэавйеимоети. А чтобы доставить торжество анархическим мдеям^ 
самое лучшее средство, это — прилагать их на практик*. 

То же самое можно сказать и о вс*х т*х средства! борьбы,. 
НА который^ нам указывают. Есть, напримЬр, айархисты, кбт<Е)- 
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рые из ненаввсти в собственности доходят до оправдан1я во- 
1М)вства, и даже— доводя эту теорш до абсурда— до сндсходи- 
тедьнаго отющед1я ^ воровству между товарищами. 

Мы не нам']^рены, конечно, заниматься обличешем воров: мы 
предоставляем эту задачу буржуазному обществу, которое само 
виновато в их существованш. Но д*ло в том, что когда мы 
стремимся к разрушешю частной собственности, мы боремся 
главным образом против присвоен1я п]&сколькими лицами, в 
ущерб вс*м остальным, нужных для жизни предметов; поэтому 
ВСЯК1Й, кто стремится создать себ-Ь какими бы то ни было 
средствами такое положен1е, гд* он может жить паразитом на 
счет общества, для нас — буржуа и эксплуататор, даже в том 
«луча*, если он не живет непосредственно чужим трудом, а вор 
^сть ничто иное, как буржуа без капитала, который, не им*я 
возможности заниматься эксплуатац1ей законным нутем, ста- 
рается сделать это помимо закона — что нисколько не м-Ьшает 
ему, в случа*, если ему удастся самому сд-блаться собствен- 
ником, быть ревностным защитником суда и полищи. 

Какое для нас, револющонеров, лучшее средство достигнуть 
револющи? Развийе челов'Ьческаго достоинства, подъем нраз- 
ствеинаго уровня, развит1е в челов-Ьк* независцмости и гордости, 
который заставляют его не подчиняться чужому произволу, со- 
противляться всякому угнетенш, возставать против всего, что 
ему кажется ошибочным или нел-Ьпым. ВсЬ окольные пути, вс* 
мелочвыя и унизительныя уловки, вс*]^ старашя обойти тотидц 
другой цуякт закона могут с нашей точки зр-Ьихд, только по- 
вредить пропаганд*, только отдалить нас от ц'Ьди. §нц прису- 
ждают к таким низменным поступкам, которые мы, вообще, 
отвергаем, и вм']Ьсто того, чтобы возвышать характер челов'Ька, 
наоборот, портят и принижают егОу пр1учая употреблять всю 
евою энергш на мелочи. Мы одобряем, наприм'Ьр, (а хот']^ли 
бы, чтобц подобные факты повторяляс1> чаще) человека, кото- 
рый, будучи поставлен нашей общественной оргади^1цей в не- 
возможность жить, открыто и силой захватывает то, что ^ьщ 
нужно, громко провозглашая свое право на существован1е; но 
мы ОТ1В0СИМСЯ совершендо холодно и равнодушно к поступда1», 
вводящим в категорию обыдеднаго воровства, потому что в ндх 
н-Ьт того характера общественнаго протеста, «оторый, по ндшему 
м|['Ь«1;Ш, долден бщь ясно виден во всем, что д']&лается с ц^ю 
врошкгдедьг. 
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То же самое можно сказать и о < пропаганд* д'Ьлом>. Чего 
только не говорилось по этому поводу, каких только нел-Ьпых 
взглядов не высказывалось, как со стороны защитников, так 
и со стороны противников этого пр1ема борьбы? 

„Пропаганда дЪлом'' есть ничто иное, как мысль^ перешед- 
шая в д*йств1е^ а в предыдущей глав* мы вид*ли, что сильно 
чувствовать что-нибудь значит вм'ЬсгЬ с т*м стремиться дри- 
м-Ёнить свое чувство в практической жизни. Это — достаточный 
отв*т противникам. Но, с другой стороны, мы встречали и та- 
ких сильно увлекающихся, но мало думающих анархистов, ко- 
торые хо'гЬли свести все к одной только пропаганд* д*йств1ем; 
убивать буржуа, истреблять фабрикантов, поджигать фабрики^ 
разрушать здан1я— вн* этого для них не существовало ничего. 
Йсяк1й, кто не говорил об уб1йствах или поджогах, не был, в 
их глазах, достоин назвашя анархиста. 

Мы вполн* сочувствуем практическому д*лу вообще: д*ло, 
это, как мы уже говорили — цв*т мысли. Но нужно всетаки, 
чтобы оно им*ло какую нибудь ц*ль, чтобы челов*к сознавал^ 
что он д*лает: иначе его д*йств1е обратится против него самого. 

Представим себ*, наприм*р, что сгорит какой-нибудь, на- 
Х0ДЯЩ1ЙСЯ в полном ходу, завод, на котором работают, скажем 
50, 100, 200 или 300— все равно, сколько — рабочих. Хозяин 
этого завода нич*м не отличается от вс*х остальных: он не 
хорош, не дурен, ничего особеннаго .сказать о нем нельзя. 
Ясно, что если кто-нибудь ни с того ни с сего подожжет этот 
завод, то из этого выйдет только то, что рабоч1е окажутся вы- 
брошенными на улицу и, раздраженные б*дственным положен1ем, 
в котором они временно очутятся, несомн*нно не станут доиски- 
ваться мотивов, которые толкали поджигателя, а обратятся 
против него и против вдохновляющих его идей. Вот — посл*д- 
СТВ1Я необдуманнаго поступка. 

Но допустим, что борьба между хозяевами и рабочими обост- 
рилась, что происходит стачка. В числ* хозяев есть так1е, ко- 
торые выдаются среди остальных своей жестокостью— которые 
вызвали своей особенно сильной эксплуатащей эту стачку, или 
своим упорством затягивают ее, м*шая другим хозяевам усту- 
пить; они, несомн*нно, навлекут на себя непр1язнь рабочих. 
Представим себ* теперь, что такого хозяина найдут гд*-нибудь 
убитым, причем тут же будет записка, объясняющая, что его 
убили именно как эксплуататора, или допустим, что по т*м же 
причинам подожгут его завод. Тут же уже сомн*шя в мотивах 
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д*йств1я быть не может, и мы уверены, что рабочш М1р встре- 
тит такой акт сочувственно. Это— поступок обдуманный. В каж- 
дом данном случа-Ь, сл-Ьдовательно, нужно подчинять свои д'Ьй- 
СТВ1Я общему руководящему принцицу. 

«Цель оправдывает средства> — лозунг 1езуитов. Правда, не- 
которые из наших товарищей хотят применить его к анархиче- 
скому движен1ю, но в сущности он годится только для людей, 
которые ищут эгоистическаго удовлетворен1Я своих личных пот- 
ребностей, не заботясь о тЬх, кого они могут оскорбить, или 
кому могут повредить по пути. Но когда . человек ищет себ* 
удовлетворен1я в проведеши в жизнь принципов солидарности 
и справедливости, употребляемый им средства должны быть 
всегда подчинены ц^ли; в противном случае они приведут к 
результатам, обратным тем, которых от них ожидают. 



Глава ХУШ. 
Революц1я и анархизм* 

Это различ1е во взглядах на пр1емы борьбы зависит от того, 
что некоторые увлекающхеся товарищи, мало задумываются над 
идеями и в сущности, им*ют в виду исключительно только ре- 
волющю, даже тогда, когда им кажется, что они борятся за 
анархичесюй идеал. Они думают, что этот идеал целиком заклю- 
чается в революцш, совершенно также, как республиканцы ду- 
мали когда то, что стоит только провозгласить республику, что- 
бы открылась эра всеобщаго счастья и благоденств1я. Нам .не- 
чего напомнить читателю о т-Ьх разочарован1ях, который приш- 
лось испытать рабочей массЬ посл-Ь установлен1я республикан- 
скаго правлен1я; постараемся же предотвратить т-Ь, не мен-Ье 
ужасныя, разочарованья, которых нам не миновать, если мы не 
отвыкнем ждать всего от револющи и делать из нея ц^ль, когда 
она есть не бол-Ье как средство. 

Наши товарищи исходят из той— может быть и очень рекомен- 
дующей их— мысли, что можно сгруппировать людей заранЬе в 
виду револющи, и как только их соберется бол'Ье или мен1Ье 
значительное число, попытаться вызвать какое-нибудь возсташе; 
они думают, что можно искусственно создать такое положеше 
д*л, при котором революц1я вспыхнет, а загЬм уже организо- 
ванный революц10нныя группы постараются придать ей долж- 
ное направлен1е. Отсюда их сочувственное отношенье к не- 
которым прхемам борьбы, которые, как им кажется, могут при- 
близить этот момент; отсюда их старанья сгруппировать всЬ 
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рев(мш>щонныя силы вокруг орой сн']&шанной револющонной 
ярог])а^мы, оетавдая в еторон'Ь так1я подробности и отт'Ьнм 
мн'бвШ, которые иогут внести разиогласхя и отдалить н'Ёкоторых 
лиц, которых они считают обладающими револющонным темпе- 
рамштом. 

Мы же, наоборот, ув1^рены в том, что револющя придет сама 
и прежде, ч1Ьм мы будем достаточно многочисленны чтобы ее 
вызвать; мы думаем, что современная общественная организащя 
неиаб'Ьжно ведет к этому и что если существ ующ1Й экономи- 
ческШ кризвс усложнится каким-нибудь политическим соб1в1т1ем, 
ч6 это может явиться, искрой, которая подожжет порох; тодви- 
жеи1е, которое наши товарищи хотят вызвать искусственно, 
вспыхнет, таким образом, само. 

Всякому, кто не хочет закрывать глаз на дМствительность 
и прятать, как страус, голову под крыло, ясно, что настоящее 
положеше не может продолжаться долго. Недовольство царит 
повсюду; именно ему буланжизм был обязан той силой, с кото- 
рой он охватил Францш, и если это движете окончилось не- 
удачей, то это зависало исключительно от глупости и трусости 
стоявших во глав-Ь его людей. Но то, что не удалось одним, 
может удастся другим. 

Если в настоящее время это недовольство и не выражается 
так р1зко, как во время булаижизма, оно однако существует; 
оно не мен*е распространено, не мен*е глубоко. Промышлен- 
ный кризис не только не смягчается, но все усиливается; найти 
работу становится все труднее и труднее; безработица затяги- 
вается и арм1я безработных д'Ёлается все многочисленн']^е и много- 
члслевЕ^е. И всякш раз, как приходит зима, мы всяк1й раз 
вновь и вновь видим длинный вереницы нищих, дрожащих от 
холода и голода, с тревогой ожидающих у ворот казарм, боль- 
ниц, ресторанов и н-Ькоторых благотворительных учреждешй, 
той минуты, когда можно будет получить тарелку супа или ку- 
сок хл^ба. А так как такое положен1е не может продолжаться 
долго, то людям, наконец, надо'Ёет умирать с голоду и они сд*]^- 
лают револющю. 

И вот, когда эта револющя произойдет, вл1яи1е анархических 
ид^й будет, по нашему мн'Ьшю, тем сильн']^е, ч']^м больше ои'Ь 
за это время успеют распространиться, ч-Ьм лучше ои'Ь будут 
поняты, ч1^м полнее будут он'ё выяснены и очищены от всЬх 
тФх средразеудков, которые еще живут в нас благодаря при- 
в&иоА, тслйд<;твенности и восвитав1ю. Наша ц'1^ь, поэтому— 
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прежде всего выяснять и распространять наши идеи и образо- 
вывать группы товарищей сознательных, избегающих всд1(9Х 
уступок, который могли бы стушевать часть нашего идеала, 
всяких союзов ради увеличешя нашей численности, союзов, ко- 
торые могут рано или поздно явиться нам пои']^хою и вызвать 
сотАЯ^вхе относительно наших настоящих ц'Ьлей. 

Итак, револющя для нас не ц*ль, а средство — средство, не- 
сомн-Ённо неизб'Ьжное и к которому, нав1^рное, придется при- 
бегнуть, но имеющее ценность постольку, поскольку оно ведет 
к цели. Предоставим самому обществу создавать своей неспра- 
ведливостью недовольных, протестующих, револющонеров; наше 
же дело — создавать людей сознательных, знающих, чего они 
хотят, одним словом— настоящих анархистов. Они несомненно, 
должны быть револющонерами, но пусть они останавливаются 
не только на идее насильственнаго переворота, но и на той 
цели, которой он должен послужить.. 

Мы заранее предвидим возможный возражешя: „Что сделали 
до сих пор все ваши прекрасный теор1и относительно личной 
инищативы и самодеятельности?" скажут нам. „Что делают ваши 
разсеянныя повсюду и не связанныя между собою группы? Разве 
вам самим не приходится бороться против различных поступков 
и взглядов, прикрывающихся назван1ем анархических, но кото- 
рых вы не хотите признать таковыми?" 

Анархическая пропаганда действительно не дала до сих пор 
всех тех результатов, которые она может дать; ее действительно 
поняли далеко не все те, кто заявляет себя ея сторонниками; 
но это только доказывает, что наши идеи нужно продолжать 
разрабатывать, не боясь повторешй, чтобы сосредоточить внима- 
н1е именно на тех пунктах, которые наиболее нужно выяснить. 

Кроме того, если в деятельности анархистов и не хватает 
иногда, сознательной осязательной стройности, практической ор- 
ганизац1и, то она тЬм не менее ведется довольно энергично и 
у них, во всяком случае, есть та последовательность и строй- 
ность, которая вытекает из общности ясно замеченной цеди. 
Во Франщи, в Испанш, в Итал1И, в Англ1и, в Америке, в Ав- 
стралхн — повсюду анархисты стремятся к уничтожен1ю частной 
собственности и государственной власти, к полной и безуслов- 
ной независимости личности. В этом общая основа всех их 
взглядов. 

в вопросе о способах достижешя общей цели могут, конеч- 
но, быть разноглас1я: идеальное единство пока еще не| устано- 
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ВИЛОСЬ. Но иало>по-малу мы к этому приближаемся и, как только 
исчезнет боязнь н1Ькоторых слов, под которыми люди понима- 
ют самыя различный вещи, мы увидим настоящее взаимное со- 
глашеше между группами разных стран, настоящую серьезную 
организащю, осйованную на совершенно свободных началах и 
т-Ьм бол-Ье прочную, что она будет вытекать из самой практики, 
а не из искусствевнаго и основаннаго на уступках договора. 

Что же касается существовавш таких теорхй и поступков, 
от которых сл'Ьдует сторониться, то, д-Ьйствительно, существу- 
ет в движеши изв'Ьстнов направлеше— направлен1е, несомн'Ьнно 
имеющее полицейстй источник, но распространяющееся благо- 
даря искреннему увлечешю н-Ькоторых из наших товарищей — 
против котораго мы всеми силами должны бороться. 

Но отрицать принципы и все только призыйать к револющи — 
плохое средство уберечься от предателей, от ложных идей, от 
ложных принципов. Есть только один путь для разграничен1я 
между идеями д')^йствительно анархическими и мн1^н1ями, выска- 
зываемыми с ц*лью свести движете с его настоящей дороги: 
это— стараться еще лучше выяснить наши взгляды, ещеполя-Ье 
очистить их от вс*х переживан1Й стремленхя к господству над 
другими. Мы должны стремиться к тому, чтобы люди, к кото- 
рым мы обращаемся, нас понимали и ум1^ли сами отличить, 
им-Ьет ли данный поступок анархическ1Й характер, или н-Ьт; это 
будет гораздо д'Ьйствительн'Ье ч'Ьм заранее высказанное осужде- 
Н1е той или другой категор1и д'Ьйств1й. 

Правда, то, что происходит в настоящую минуту в наших 
рядах, может иногда внушить людям, с нетерп-Ьшем ожидаю- 
щим осуществлен1я нашего идеала счастья и гармон1и, сомн-Ь- 
Я1е в возможности его^ в возможности водворен1я соглас1я среди 
того хаоса идей, которыя, под именем анархизма, борятся в 
наше время так или иначе с буржуазным строем. Но разв'Ь вся- 
кая новая идея, стремящаяся к разрушен1ю существующаго, 
не создает временно хаоса и безпорядка? Повторяем: предоста- 
вим нашим нетерпеливым товарищам немного успокоиться, и 
займемся болЬе точной разработкой идей; по м-Ьр-Ь того, как 
он* будут серьезнее обдумываться и сознательнее восприни-. 
маться, он* сами уложатся в систему, и эта система будет 
тЬм стройнее, Ч'Ьм меньше препятств1й мы будем ставить сво- 
бодному развитш мысли. Развит1е анархической идеи само соз- 
даст сознательных людей и увеличит таким образом вероят- 
ность успеха для будущей революцш. 
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Зарождеше этого, ешибочнаго взгляда на принципы, как на 
лишнее сгЁснен1е в реводющ10ннои борьб'Ь, в значительной сте- 
пени зависало от того, что при вид'Ь хаоса в идеях и поступ- 
ках, царящаго вокруг них, мнопе из наших товарищей начи- 
нали с одной стороны отчаиваться в возможности егрушшро- 
вать силы в виду революдщ, а с другой— относиться 1^к к 
иетафизик'Ь к обсуждевш всяких идейных вопросов. Не находя 
в нашем собственном запас*]^ идеи этой силы, они вообразили, 
что ее можно получить из другого источника, и вернулись к 
средствам борьбы, прямо заимствованным из понятий государст- 
венных. При этом они самым наивным образом думают, что, 
перем']^нив назван1я, они изм'Ьнили и самый понят1я. Нетерп!- 
ше м']^шает им вид'Ьть, что, несмотря на свою кажущуюся раз- 
розненность, уси^^^я борцов тЬм не мен'1^е всЬ ведут к одной 
ц-Ёли, и этому объединенш остается только сд'Ьлдться созна- 
тельным, чтобы пр1обр*сти всю ту силу, которую они хотЬли 
бы ему придать и которая в д1&йствительности может явиться 
только сл^дств1ем полнаго развит1я идей. 

Мы хотим, говорят они нам, чтобы когда кто-нибудь из то- 
варищей об'Ьщает нам свое содМств1е в каком-нибудь д'Ьл'Ь, мы 
могли на него разсчитывать, и чтобы он не нарушил своего 
об'&щашя, укрываясь за свободу, за независимость личности и 
т. д. Мы совершенно с этим согласны, но мы думаем вм1^ст^& 
с т^м, что д'Ьло пропагандиста показать людям, что они долж- 
ны брать на себя обязательство только тогда, когда уверены, 
что выполнят его, и что, раз уже они дали об1^щан1е, простая 
честность заставляет исполнить его. Конечно, при этом прихо- 
дится бороться с ткж самым деморализующим направлешем, о 
котором мы говорили выше, но опять таки доказать преимуще- 
ства солидарности и полнаго дов1&р1я между товарищакн может 
только пропаганда. Какая польза от того, что от челов^^ка 9а- 
ран1^е потребуют взять на себя то или иное обязательство? До- 
пустим даже, что мы напишем огромными буквами в ]а|арАН'Ье 
выработанных программах, что люди должны исполнять то,^то 
они о6:Ьщали; что же нам из этого, у нас н1Ьт л руках ника- 
кой силы, чтобы принудить т1^х, кто захочет нарушить свт 
об*щан1е, к исполненхю его? 

Будем меньше руководствоваться нашим не^серкЬщем жб(ш>- 
ше— голосом разсудка, и мы увидим> что метафизика не всегда 
бывает на той сторон1^, гд'Ь ее ищут. 



Глава XIX. 
Безполезиость ре^^орм. 

Разбирая вопрос о том, что заставляет нас быть революц10- 
нерами, мы уже вид*ли, что сам современный строй порождает 
и нищету и недовольство и, таким образом, яеягб^жпо ведет 
к револгощонному протесту; а раз уже мы, самой силой вещей, 
принуждены участвовать в этой революц1и, то самое лучшее, 
что мы можем сделать, это— начать к ней приготовляться. Есть 
и еще одно соображен1е, о котором мы упоминали лишь вскользь, 
но которое также очень важно; оно объясняет почему анархисты 
не борятся за осуществлен1е некоторых реформ, которыя мнопе 
представляют рабочим как лекарство от всЬх зол, или как сред- 
ство достигнуть освобожден1Я мало-по-малу и мирным путем. 

Мы уб-Ьждены в том, что при существующем капиталисти- 
ческом щоЪ, при д^^ленш общества на два класса, из которых 
одан ж^вет на счет другого, всякое улучшен1е в положен!» 
класса эксплуатируемаго будет, вм'Ьст* с т*м, ослабленхем при- 
виллепй класса эксплуататоров. Поэтому одно из двух: или дан- 
ная реформе есть ничто иное как мираж, как приманка, выду- 
манна^я для того, чтобы усыпить рабочих и, заставить их по- 
тратить ВСЁ свои силы на пр1обр']^тен1е мыльных пузырей, кото- 
рые тотчас же лопнут, как только их захотят взять в руки, 
иля же эта реформа дМствительно может йзм'бнить положев1в 
д*л. В йосл*днем случа* привиллегйрованный класс, стоящ1й 
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у власти, сделает все возможное, чтобы пом'Ьшать ея осущест- 
влешю, или обратить ее в свою пользу, и тогда рабочим при- 
дется опять-таки приб-Ёгнуть к решительному средству, к сил1Ь. 

Мы не думаем заниматься разбором всЬх планов реформ, 
вс^х избирательных фднтаз1й, изобретаемых ищущими новинок 
политиками или жаждущими избрашя кандидатами: для этого 
нам потребовались бы целые томы. Но мы надеемся, что чи- 
татель уже убедился в том, что источник существующей бед- 
'ности лежит в плохом экономическом строе, и что он легко 
доймет, почему мы оставляем в стороне все реформы, относя- 
Щ1ЯСЯ к чисто-политическим переменам. Что касается реформ 
экономических, то таких, который стоило бы разбирать, очень 
немного и их легко перечислить: это — подоходный налог, сокра- 
щеше рабочаго дня и установлен1е минимума заработной платы, 
увеличеше налогов на наследства и уничтоженхе права наслед- 
ства для наследников йе по прямой лйнш. Прибавим к этому 
еще и устройство рабочих синдикатов и превращеше их в по- 
требительный товарищества, и мы получим вес^^ реформаторск!!! 
багаж тех, кто хочет преобразовать общество путем постепенной 
эволюцш. По количеству это немного; посмотрим, каково ка- 
чество. 

Во-первых, подоходный налог. Его уже давно проповедуют 
как лекарство от всех зол^ но понемногу он начинает терять 
свое прежше обаян1е. Это— одна из тех реформ, которыми раз- 
личнаго рода политиканы успешнее всего прельщали рабочих 
и который пользовались наибольшей популярностью: в самом 
деле эта реформа, казалось, должна была возложить заботу о 
государственных издержках на богатых и возстановить неко- 
торое равновесие в обществе, заставив каждаго члена его уча- 
ствовать в расходах сообразно количеству тех услуг, которыя 
общество ему оказывает. 

Но стодт только внимательнее присмотреться к обществен- 
ному механизму и поискать, в чем состоят действительные 
источники богатства, чтобы увидать, что эта реформа не может 
изменить ничего, что она — ничто иное, как грубая ловушка 
для рабочих, с целью подать им ложную надежду на неосуще- 
ствимый улучшен1я и помешать искать более действительных 
средств к освобождешю. 

Есть,. правда, среди буржуаз1и люди, которые, при одном 
намеке на подоходный налог, пугаются и уже представляют 
себя < ограбленными» в пользу «черни>; людей, которые дро- 
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яат и прячутся при мал*йшей тревог*, что не мешает им 
кричать точно их р*жут, как только кто-нибудь сделает вид, 
что хочет тронуть их привиллепи, не мало среди буржуазхи. 
Возможно также, что в числ* гЬх, кто защищает эту реформу, 
есть и люди искренн1е, действительно в*рящ1е в ея полезность. 
Во всяком случа*, как крики ужаса одних, так и наивная в*ра 
других, ведут к тому, что обманутые рабоч1е принимают эту 
игру за серьезное д^до и перестают слуп1ать гЬх, кто доказы- 
вает, что им нечего ждать от эксплуататоров и что действи- 
тельно освобожден1е наступит для них только тогда^ когда эти 
эксплуататоры исчезнут. 

В старыя времена, когда существовала десятина, рабочШ 
народ знал, сколько именно он платит своим господам и угне- 
тателям: столько-то шло помещику, столько-то попу, столько-то 
тому, столько-то другому, в конце -концов, он заметил, что для 
него самого остается при такой системе слишком мало, и устроил 
револющю. Власть перешла в руки буржуазш, а так как народ 
боролся за уничтожеше десятины, то возстановить ее было бы 
слишком неосторожно. И вот, буржуаз1я изобрела прямые и 
косвенные налоги. Та же десятина продолжала взиматься по- 
прежнему, но только деньги государству платили прежде всего 
капиталисты, торговцы и различнаго рода посредники, которые 
уже затем с избытком вознаграждали себя на счет карманов 
производителей и потребителей. А так как последн1е не имеют 
дела непосредственно с казной, то они и не могут дать себе 
точнаго отчета в том, сколько именно они платят; все идет таким 
образом, к лучшему в лучшем из буржуазных м1ров. 

Во Франши, говорят нам, на каждаго человека приходится 
от 130 до 140 франков податей в год; ведь это — сумма на- - 
столько незначительна, что не стоит отказывать себе в удо- 
ъольств1и иметь за такую дешевую плату, почти даром, прави- 
тельство, которое берет на себя заботу о вашем благополуч1и! 
Это, конечно, даром, но дело в том, что, рабоч1Й не замечает, 
что, так как только он производит, то только он и платит: он 
вносит не только ту сумму, которая приходится на его долю, 
но и то, что приходится на долю разных паразитов, живущих 
продуктами его труда. 

Сколько бы софизмов не пускали в ход буржуазные эконо- 
мисты ради оаравдан1я существовашя капиталистов, во всяком 
случае несомненно одно: капитал сам умножаться не может, а 
может быть только продуктом труда; но так как капиталисты 
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сами не работают, то их капитал должен быть результатом труда 
других. Вся торговля между отд']^льными личностями и между 
народами, весь обм'Ён, всЬ международный сношешя — все это 
существует благодаря труду, а барыш, получаемый различными 
иосредниками, есть ничто иное, как та же десятина, взимаемая 
влад']^телями капитала с труда производителей. 

Если мы получаем от земли различные продукты: хл'1^6, овощи, 
плоды, служащ1в нам в пищу, лен и коноплю, которые мы 
употребляем на одежду, то разв*]^ мы обязаны этим вложенному 
в землю кааиталу? Разв'Ь благодаря ему существуют пастбища 
для нашего скота? Разв'Ё одной силы капитала было бы доста- 
точно для полученхя из копей металлов, нужных нам в разных 
отраслях нашей промышленности, для машин и для всевозмож- 
ных инструментов? Разв* капитал обрабатывает сырой матер1ал 
и превращает его в предметы потре6лен1я? Никто не р'Ёшится 
этого утверждать, и даже сама буржуазная политическая эко- 
ном1я, все сводящая к капиталу, не идет так далеко: она ста- 
рается только доказать, что раз капитал необходим для всякаго . 
промышленнаго цредпр1ят1Яэ он им'1^ет право на долю— и при- 
том самую большую— в получаемой прибыли, в вознаграждеше 
за тот риск, которому он якобы подвергается. 

Чтобы показать безполезность капитала, прибегнем к изве- 
стной и много раз уже служившей гипотез*: представим себ*, 
что всЬ виды денег— золотыя и серебряный монеты, банковые 
билеты, векселя, чеки и друг1я ц^нныл бумаги — исчезли; что 
же, неужели производство от этого пр10становится? Неужели 
крестьянин перестанет обрабатывать землю, углекоп— работать 
в копях, фабричный рабоч1й — производить различные предметы 
потреблен1я? Неужели рабоч1е не найдут средства устроить об- 
м-Ьн продуктов и продолжать жить и производить, несмотря на 
устранеше денег? Отв-Ьт на эти вопросы может быть только 
один, и он ясно показывает нам, что капитал служит лишь 
маской, скрывающей безполезность общественных паразитов ' и 
позволяющей им взимать за свое посредничество дань с рабочего 
класса. Поэтому, к каким бы средствам государство не прибегло 
для обложешя налогами доходов с капитала, эти налоги в конд* 
концов все равно падут на производителей, потому что и сами 
доходы зависят исключительно от труда этих последних. 

Ч*м больше будет этот налог, т*м большею тяжестью он 
ляжет на рабочих, а разнаго рода посредники еще увеличат ее. 
И, в конц* концов, благодаря недостаткам, присущим нашему 
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общественному строю ^ хваленая реформа обратятся в новое 
оруд1е экепдуатащи и грабежа. 

Пос4гЬ подоходнаго налога, у ясе пережнвшаго время наиболь- 
шей своеЁ популярности, самой излюбленной реформой является 
в настоящее время сокращен1е рабочаго дня с установлешем 
минимальной заработной платы. 

Установить — в пользу рабочих — изв*стныя опред4ленныя 
отношешя между трудом и капиталом, добиться того, чтобы ра- 
ботать не двенадцать часов в день, а восемь— кажется, с пер- 
ваго взгляда громадным шагом вперед; Н'Ьт поэтому ничего уди- 
вительнаго, если мнопе увлекаются этим палхативом и употребля- 
ют на достижен1в его всЬ свои силы, в полной уверенности, что 
работают для освобождешя рабочаго класса. Но мы уже видели, 
когда нам пришлось говорить о государственной власти, что у 
этой власти есть только одна задача: это — поддержаше суще- 
ствующаго поряра вещей. Поэтому, требовать, чтобы государ- 
ство вмешивалось в отношен1я между трудом и капиталом, 
значит идти наперекор всякой логик*: это вмешательство может 
оказаться выгодным только для тех, чьи интересы государство 
призвано защищать. Мы уже видели на примере подоходнаго 
налога, что роль капиталиста— существовать на счет настоящаго 
производителя; поэтому, советовать рабочим просить у буржуазщ 
ограничить свои доходы, когда она тблько и старается о том, 
чтобы их как-нибудь увеличить,— значит не больше не меньше, 
как жестоко смеяться над ними. Даже для политических изме- ^ 
нешй, гораздо менее важных, чем это, й то потребовались 
целыя револгоц1и. 

Если рабоч1й день будет уменьиаен до восьми часов, говорят 
нам защитники реформы, это уменьшит безработицу, происхо- 
дящую от перепроизводства, и даст возможность рабочим поднять 
впоследствш заработную плату. С перваго взгляда, это разсуж- 
деше кажется вполне правильным, но для всякаго, кто попы- 
тается дать себе отчет в явленхях, связанных с современным 
строем нашего так называемаго общества, скоро станет ясна, 
ошибочность его. 

Мы уже видели выше, что излишек товаров в торговых 
складах происходит не от слишком больших размеров производ- 
ства, а от того, что большинство производителей живет в нужде 
м не может потреблять столько, сколько ему нужно. Самый пра- 
вильный путь для рабочаго, чтобы обезпечить себе работу, это — 
захватить в свои руки все те продукты, которых его лишают 

10 
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И употребить их на удовлетворен1е своих потребноетей. На этой 
(торон'Ё вопроса мы поэто1[у останавливаться не будем; мы хо- 
тим только повавать, я[то эта реформа не может принести рабо- 
чим и нивавой денежной выгоды. 

Когда капиталист вкладывает свои капиталы в какое-нибудь 
промышленное предпр1ят1е, он им-Ьет в виду, что, это предпр1ят1е 
будет приносить ему доход. При настоящих услов1ях, напри- 
м*р, он считает, что для получешя изв*стнаго барыша ему нужно 
десять, одиннадцать или двенадцать часов труда его рабочих. 
Если вы уменьшите продолжительность рабочаго дня, эти раз- 
счеты нарушатся, и барыш предпринимателя падет, а так как 
капитал непрем'Ьяно должен приносить ему известный опреде- 
ленный процент и весь труд капиталиста именно в том и со- 
стоит, чтобы найти путь к этому, покупая как можно дешевле 
и продавая как можно дороже (т. е. обкрадывая как можно лучше 
вс*х гЬх, с к'Ьм он входит в сношешя), то он примется искать 
яоваго способа наживы, с ц1^лью вознаградить себя за пойесен- 
пый убыток. 

Ему , представятся для этого три пути: или повысить ц-Ьну 
продуктов, или уменьшить плату рабочим, или, наконец, заста- 
вить этих последних производить в восемь часов то, что они 
раньше производили в двенадцать. 

Против второго из этих способов сторонники реформы обере- 
гаются тем, что требуют одновременнаго установлен1я минималь- 
ной заработной платы. Что касается перваго, то вряд ли пред- 
нриниматели будут разсчитывать на повышен1в цен продуктов, 
потому что им помешает в этом конкурренщя; но во всяком 
случае, если бы дороговизна жизни возросла по мере увеличв- 
н1я заработной платы, то это послужило бы доказательством 
того, что всю тяжесть реформы опять-таки придется нести ра- 
бочему. Если он будет получать за восемь часов работы то же, 
что получает теперь, то его положен1е .окажется худшим, потому 
что повышен1е цен сделает для него этот заработок сравнительно 
меньшим. 

На примере северной и южной Америки мы видим, что по- 
всюду, где рабочему удалось добиться высокой заработной платы, 
одновременно с этим увеличилась дороговизна жизни: если ра- 
бочему случается получать в день двадцать франков, то это зна- 
чит, что для того, чтобы жить так, как может жить человек, 
ймеющ1Й хорош1й заработок, ему нужно было бы двадцать пять; 
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ЭТОТ заработок всегда, таким образом, остается ниже средяяго 
кеобходимаго уровня. 

Но в наш в'Ьк пара я электричества, конкурренц1Я требует 
от цм)Я8водства быстроты я дешевизны; поэтому для вознаграж- 
дения рвеих убытков эксплуататоры не будут оербенно разсчиты- 
вать на взлорожан1е продуктов, Самыц удобным средством охра- 
нить свои барыши явится для них третье, т. е. они ноетара- 
югся заставить рабочих производить въ восемь часов то, что 
они производили въ дв']&надцать. 

Рабочему при](ется работать быстр1^е, а благодаря этому то 
загроможден1е рынка товарпми и та безработица, которых хо11^ли 
избегнуть, останутся прежними: разм']^ры производства не изм'Ь- 
нятся, а возможности потреблять будет у рабочаго не больше, 
ч'Ьм теперь. 

Но этой безусп']^шностью реформы д']^ло не ограничится: умень- 
шен1е рабочаго дня поведет за собою, прежде всего, введен1е 
бол'Ье совершенных машин и зам']^ну живого рабочаго рабочим 
жел1^зным. В благоустроенном обществ*! это было бы шагом 
вперед, но в нашем — оказывается только лишней причиной бед- 
ности. Кром* того, при бол*е скорой работ*, рабочему придется 
усилить быстроту своих движен1й, больше сосредоточиваться на 
своей работ*, а это напряжете . сил всего организм* будет для 
него еще бол*е вредным, ч*м продолжительность труда. Правда, 
он будет работать меньшее число часов, но оц будет тратить 
в это гораздо бол*е короткое время больше сил, а потому бу- 
дет утомлтъся сильнее и скорее. 

Если мы обратимся к примеру Англ1и, на которую нам ук^зы^ 
вают сторонники реформы и гд* рабочШ день сведен н.9-тя 
часам, то мы увидим, что это «улучшеше» является, вдЦотви- 
тельности скорее сухудшен1ем» для рабочих. В подтяерждеп1е 
сошлемся па того самаго Маркса, котораго иннц1аторн реформы 
считают своим оракулом. 

* Б первом том* < Капитала > мы находим сл*дуюцую вщержку 
из доклада одного фабричнаго инспектора (стр. 418 йе^ваго рус- 
скаго издашя): «Так, наприм*р, относител1)НО гончарнаго про- 
изводства- фирма СосЬгапе под назвашем сВпШп РоИегу, 
Г1а8ёо\V> говорит: «чтобы поддержать количество продуктов, 
мы усиленно вводим в употреблеше машины с неиску ссными 
рабочими, мы ежедневно бол*в я бол*е уб*ждаемся, что можем 
этим путем производить больше, нежели старым способом».... 
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' «Вл1яте фабриадаго закона выражается в том, что он понуж- 
дает к дальнМшему введенш машин». 

А на стр. 370 мы находим следующее: 

«Поэтому, хотя инспекторы фабрик без устали, им*я на дто 
полное право, восхваляли благопр1ятныв результаты фабричных 
законов 1848—1850 гг.^ однако они сознаются, что сокращеюе 
рабочаго дня вызвало усилеше на1фяжен1я труда, разрушающее 
здоровье, а следовательно и самую рабочую силу. < Кажется, 
в большей части хлопчатобумажных, шерстяных и шелковых 
фабрик изнурение, всл*дств1е возбужденнаго состоянш, — необхо- 
димаго для работ при ма1пинах, движен1е которых в носл*дн1е 
годы так необыкновенно ускорилось,— составляет одну- из при- 
чия сильно-увеличивающейся смер1тности от болезней легких>, 
как показал В-г. 6геепЬо\^ в своем превосходном последнем 
отчет*. Коль скоро капиталу прегражден законом путь удлинентя 
рабочаго дня, то не подлежишь ни мал^ьйшему сомнптю*)^ 
что он будет стремиться наверстать ато систематическим повы- 
шешем степени интеноивности труда, и обратить каждое усовер- 
шенствоваше машины в средство сильн']^йшаго высасыванш ра- 
бочей силы. Но это стремлен1е, дойдя до известной степени, 
необходимо ведет за собою новое сокращеше рабочих часов". 

Итак, залСЁна рабочаго машиной и большая опасность забо- 
леть для того, кто работает, вообще— уничтожеше всякаго вл1я- 
шя реформы и возвращеше к исходной точке (даже оставляя 
в стороне происшедщ1я ухудш1я)— таковы выгоды этой благо- 
детельной реформы. Результаты, кажется, достаточно ясные. 
. м ^Все это^правда", возразят нам, „но ведь развитхе маши- 
нйзма все равно произойдет, даже если мы будем работать две- 
надцать часов. Уменьшен1е рабочаго дня все-таки вносит хотя 
бы времен но^ улучшеше, потому что дает нам возможность 
оставаться на фабрике не двенадцать часов, а всего восемь, а 
это — Еравс^венная победа, которой мы пока и довольствуемся** . 
Такое возражеше показывает только, что наши противники обла- 
дают добрым сердцем и довольствуются малым; но мы, анар- 
хисты, — более требовательны и находим, что нечего попусту 
терять время, гоняясь за преобразован1ями, который ровно ни- 
чего не преобразуют. Стоит ли пропаганрровать меру, которая 
хороша только пока не применена на практике, а как только 
переходит в жизнь, так обращается против преследуемой цели? 

*) Курсивь нашъ. 
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^ашинизм, конечно, постепенно развивается, но в настоя- 
щее время это развийе, благодаря господствующей рутинф, со- 
вершается довольно медленно. Известно, сколько сил приходится 
употребить на то, чтобы заставить принять какое нибудь новое 
изобр*теше: эксцлуататоры порывают с рутиной только тогда, 
когда им приходится сд-Ьлать это под угрозою раззорен1я. Все 
это ускоряет ход событ1й и приближает ту сощальную революцш, 
которую мы предвидим. А так как она все равно неизбежна, 
то мы не хотим быть застигнутыми врасплох и стараемся при- 
готовиться заранее, чтобы в момент, когда она произойдет, вос- 
пользоваться ею соотв']^тственно нашим уб']&ждешям. Мы стремимся 
внушить рабочим, что им нечего ждать от подобнаго рода д-Ьт- 
«ких забав и что единственный путь к преобразованш общества, 
это — разрушен!^ управляющих им учреждешй. 

Б самом д'Ёл']^, давящее нас эксплуататорское общество слиш- 
ком хорошо организовано для того, чтобы вся его д*ятельность 
изменилась от маленькаго преобразовашя в его механизм*]^, от 
маленькаго улучшешя в его^прхемах.Мы ужевид*ли, что всякое 
улучшен1е, всякое новое усовершенствован1е тотчас же обра- 
щается во вред трудящемуся классу и становится новым орудх- 
ем эксплуатац1и в руках гЬх, кто захватил в свои руки все 
общественное богатство. Если вы хотите, чтобы прогресс был 
полезным для всех, если вы хотите дЪйствотельнаго освобож- 
дения рабочаго^вы должны начать с уничтожешя причины, того 
эла, с которым вы боретесь. 

Б4дств1я рабочих происходят от того, что они вынуждены 
производить на ц'Ьлую армш паразитов, сум']^вших захватить 
в свою пользу львиную долю продуктов. Если вы относитесь 
к д*лу искренно, не теряйте же времени на согласоваше не- 
примиримых интересов, не старайтесь об улучшенш положешя, 
которое ничего хорошаго дать не может; уничтожьте лучше об- 
щественный паразитизм. А так как этого нельзя ожидать от 
людрй, которые сами— ничто иное, как паразиты, и, вм-ЬстЬ с. 
ТЕМ, это не может быть д'ёлом никакого закона, то мы и говог 
1ЩМ, что систему эксплуатадш нельзя улучшить, а можно только 
уничтожить. 

Кром* этих даух реформ, существует еще одна, которой 
некоторые, даже просв'Ьщенные умы, придают известное значе- 
ше:. это— увеличен1е налога на наследство по косвенной линш. 

Последствия этого бщи бы совершенно гЬ же, кдк цри 
введеши подоходнаго налога. Броме того, мера эта могла бы,, 
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быть прим'Ёнена тольео к поземельной собственности, во всем 
же остальном ее совершенно парализовало бы развипе аноним- 
ных и акщонерных обществ — развитхе, которое тогда, несом- 
н-Ьнно, пошло бы еще быстрее. Вм*сто того, чтЬбы быть соб- 
ственниками своих им'Ьшй, усадеб, домов и л1&сов для охоты, 
богачи стали бы их нанимать, а отдача в наем организовывалась 
бы новыми анонимными обществами, на зло всём государственным 

М1^рОПр1ЯТ1ЯМ. 

Государство смогло бы контролировать таким образом лишь 
цезначительное число насл'Ёдств, и закон сд'1^лался бы совер- 
шенно безполезным. Ерон'Ь того, благодаря массЬ всевозможных 
предварительных соглашенхй между теми, кто оставляет насл'Ёд- 
ство, и гЬми, в чью пользу он хочет им распорядиться, посл-Ьд- 
ше всегда будут им'Ьть возможность получить наследство и помимо 
прямого права насл*дован1я. 

Чтобы помешать этому, пришлось бы создать сотни зако- 
нов, которые стали бы вмешиваться во вс* челов*ческ1е поступки 
и отношен1я и мешать людям распоряжаться своим имуществом; 
но даже и при такой инквизиторской системе нельзя было бы 
быть уверенным в том, что цель будет достигнута. Чтобы за- 
ставить общество примириться с такого рода* мерами, пришлось 
бы прибегнуть к револющи или к государственному перевороту: 
А раз уже будет революц1я, то не лучше ли сделать ее ради 
действительнаго шага вперед,' чем ради введен1я стеснительных 
мер? 

Но даже если мы допустим, что эти меры окажут итвест- 
ное вл1аше на распределен1е собственности, то в чем же изме- 
нится положенхе рабочаго? Собственность еще раз перейдет из 
однех рук в друпя, но она опять таки не попадет в распоря- 
жен1е рабочих. Собственником сделается государство и оно же 
будет заниматься экснлуатащей, а мы уже видели выше (когда 
говорили о государственной власти), что ничего полезйаго для 
себя рабочей от него ожидать не может. Пока деньги будут 
лежать в основе всего общественнаго устройства, до тех пор 
им будут управлять люди, их имеющ1е. Будет ли государство 
само непосредственно эксплуатировать те имущества, которыя 
окажутся у него в руках, или оно отдаст их в аренду частным 
лицам,— операц1я эта все равно будет происходить в пользу 1ех, 
кто уже владеет собственностью. Допустим даже, что е*о вое-* 
пользуется какой-нибудь вновь образовавшШся класс: это опять 
таки будет в ущерб всем остальным. 
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Но чтобы допустить возиожнрсть осуществлешя этоц рефор- 
мы, мы должны были преще всего сд'Ьлать другое предложе- 
н1е, а именно, что буржуаз1я, воаведшая в догмат неприкосно- 
венность частной собственности и построившая на ея законности 
и на необходимости ея защиты все свое законодательство, - что 
эта самая буржуазхя позволит нарушить порядок, который она 
сама считает незыблемым. Может ли кто нибудь сказать, сколько 
времени понадобится на то, чтобы уб-Ьдить буржуаз1ю согласиться 
на м']^ры, которыя она будет считать посягательством на ея 
„права"? А сколько еще времени уйдет, уже посл-Ь осуществле- 
шя этой реформы, на то, чтобы увидать, что она не внесла 
ровно никаких изм']^ненШ? И не будет ли при этом потеряно 
столько же времени, сколько, говорят, нужно для осуществлешя 
наших „утопш"? 

Мы считаем безполезным заниматься зд1^сь критикой произ- 
водительных и потребительных товариществ: мы хотим осво- 
божден1яполнаго и всеобщаго и знаем, что освобожден1е отдельной- 
личности невозможно без освобожден1я всЬх; различный мелк1я 
попытки частичнагб освобожден1Я не им-Ьют, поэтому, для нас 
интереса. Кром-Ь того, концентращя капиталов и постоянное 
развит1е техники, требующее все бол-Ье и бол-Ье крупных зат- 
рат, делают безсильным и это оруд1е улучшешя положен1я отдель- 
ных мелких групп. 

Есть и таше реформаторы, которые думают внести свою 
лепту в д-Ёло освобождешя чёлов-Ьчества, |)азрабатывая какую- 
нибудь одну область знашя; но под вл1ян1ем борьбы с различ- 
наго рода преиятств1ями они, в конц* концов, доходят до того, 
что возводят свою мысль в какое то магическое средство, обла- 
дающее всевозможными драгоц']^нными качествами и долженству 
ющее изл-^чить наш страждущш общественный организм от всЬх 
бол-Ьзней. И сколько среди этих фанатиков искренних людей! 
Сйолько среди этого хаоса идей встречается идей ценных, ко- 
торыя принесли бы человечеству огромную пользу, если бы их 
приложить в разумном обществе; но теперь, осуществляясь по 
одиночке и в обществе с уродливой организащей, оне могут 
только или привести к обратным результатам, или быть заду- 
шены в самом зародыше, не дождавшись даже своего приме- 
нешя. 

Среди этих убежденных Сторонников одной какой-нибудь 
мысли мы укажем на одного, очень типичнаго и вполне подхо- 
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мщагоГ для 1^х выводов, которые мы юти» сд'Ьлать: это— Жорж 
Билль, пропов'Ьдник системы химичесваго удобрешя. 

Мы не намерены Входить зд'Ьсь в подробный объяснешя этой 
системы. Достаточно будет сказать, что химическое взсл'Ьдоваше 
растен1Й показало Биллю, что в них входит четырнадцать хими- 
ческих веществ и что эти вещества всегда одни и гЬ же во 
всЬх растен1ях и только м'1няются количественно, смотря по 
семействам. йзсл'Ёдовав эатЬм землю и воздух, он* увидал, что 
растеше может найти там десять из этих веществ и что, сл'Ь- 
доватеяьно, остается только доставить ему, в вид* удобрешя, 
четыре остальных, т. е. известь, -Ьдкхй кали, фосфор, и дзот. На 
этом он строит ц*лый проэкт химическаго удобрешя, примени- 
тельно к характеру обрабатываемой почвы и возд^лываемаго 
растен1я, и доказывает, на основаши цифр, что при настоящем 
положен1и наших знашй мы могли бы получать, с меньшей, 
(фавнительно с навозом, затратой удобрен1я, урожай вчетверо и 
впятеро больш1й с той же площади земли; вм-ЬстЬ с гЬм мы 
могли бы разводить гораздо больше скота при меньшем коли- 
честв* пастбищ и таким образом понизить д-Ьну на мясо. Но 
при этом он сп-Ьшит заключить, что ключ к р*шен1Ю сощаль- 
наго вопроса лежит именно в улучшенш землед*л1я. «Изобилте 
земледельческих продуктов будет выгодно для вс*х>, говорит 
он, «собственники земли получат обильный урожай и смогут 
продавать своиV продукты по низким цйнам; рабоч1е же будут 
покупать их за дешевую плату и смогут жить в довольстве; 
они будут делать сбережен1Я, а затем, в свою очередь станут 
капиталистами». Бее, одним словом, пойдет к лучшему в луч- 
шем из возможных обществ. 

Мы вполне уверены в искренности г. Билля и, насколько 
наши слабый познан1я в этой области позволяют нам судить о 
его системе, она кажется нам вполне рац1ональной. Мы ни- 
сколько поэтому не отрицаем той пользы, которую принесло бы 
аовсеместное приложен1е его системы в смысле улучшеюя по- 
ложешя рабочих, если бы только рабочим, вообще, что-нибуць 
могло пойти на пользу в современном обществе. Его цифры 
только подтверждают мысль анархистов, что при тЬх средствах, 
которыми располагает современная наука, можно было бы полу- 
чать такое большое количество продуктов, что их даже не при- 
шлось бы делить, а каждый смог бы брать из общаго достояшя 
сколько ему будет нужно, соответственно его потребностям или 
желашям; при этом обществу не грозило бы никакой ооасиоезя 
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голода,— вопреки предсказан1яи н'Ёкоторых Мрачно-настроенных 
пессимистов, которые думают, что только им одним свойственна 
добродетель умеренности. Они готовы сделать нам уступку и 
признаются, что сами, конечно, обошлись бы без всякой власти, 
но считают эту власть все-таки необходимой для подавлешя тех 
дурных инстинктов, которыми проникнуто все остальное чело- 
вечество. 

В маленькой брошюрке, озаглавленной «Продукты земледел1Я> 
один из наших товарищей показал, на основан1и оффиц1альных 
цифровых данных, что даже при настоящем, еще детском, со- 
стоян1и земледел1я, общая сумма продуктов всего м1ра на много 
превышает цифру их потребленхя. С другой стороны, Вйлль дока- 
зывает, что при равумном пользоваши химическими веществами 
можно, не за'^ачивая лишняго труда, получать с земли в четыре 
или пять раз больше того, что она дает теперь. Разве это не 
блестящее подтвер»ден1е той мысли^ которую мы всегда защи- 
щаем? 

Но когда Билль видит в своей системе разрешеше соц1аль- 
наго вопроса, когда он думает, что, благодаря изобилию про- 
дуктов, они станут настолько дешевыми, что рабоч1й сможет 
жить так, чтобы мало тратить и делать сбережешя,— он вполне 
ошибается. Если бы Билль читал буржуазных экономистов, Ютя 
бы того же Молинари, то он узнал бы, что «избыток продуктов 
на рынке» приводит к такому паденш цен на них, что их про- 
изводство перестает быть выгодным для капиталистов и капи- 
талы отливают от этой отрасли производства, пока не возста^ 
новотся равновес1е и не вернется прежнее положеше». 

Если бы Билль не был так поглощен своими учеными раз- 
счетами, а сколько-нибудь отдавал себЬ отчет в функц1ониро- 
ваши общеетвеннаго механизма, он увидал бы, что, несмотря на 
огромный избыток производства над потреблен1ем, в нашем со- 
временном обществе люди буквально умирают с голоду, что 
самые лучппе.теоретическ1е разсчеты на практике приводят к 
результатам совершенно иным, чем от них ожидали. Природа, 
несомненно, может, при помощи человеческаго ума и челове- 
ческаго труда, доставить дешевые продукты в количестве, доста- 
точном для прокормлешя всего человечества; но, благодаря тор- 
говдб и аж10тажу, собственники и капиталисты найдут всегда 
средство получить желательную сумму барыша: они уменьшат 
количество продуктов на рынке, чтобы иметь возможнность про- 
давать их дороже, а в случае надобности— помешают их даль- 
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н1^1№ему производству, чтобы создать фиктивно-высопя ц1Ьны 
и удержать их ва том уровн-Ь, который кажется им желател»- 
ным по их жадности и по их привычк'Ё к роскошной и празд- 
ной жизни. 

Возьмем, наприм-Ьр' уголь— продукт совершенно готовыми; ко- 
торый остается только извлечь из земли; залежей его так много, 
что он* встречаются на всем земном шар-Ь и могут удовлетво- 
рить неограниченное число потребителей. А между гЬм ц^на 
его стоит довольно высоко, так что далеко не всЬ могут поль- 
зоваться топливом в том количеств*, какого требует темпера- 
тура; изобил1е продукта не делает его, следовательно, более 
доступным для рабочих. 

А зависит это от того, что кони захвачены сильными пред- 
принимательскими компан1ями, который ограничивают произ- 
водство Ну кроме того, скупают, ради уничтожеяхя конкуррен- 
щи, мелк1я копи, привадлежащхя другим владельцам, пр>едпо- 
читая совершенно не эксплуатировать их, чем завалить рынок 
товарами, потому что это понизило бы цены и уменьшило та- 
ким образом доходы. 

То же самое происходит и с землею. Каждый день мы ви- 
дим, как земля мелкаго собственника, раззоряемаго ростовщи- 
ками, переходит в руки капиталиста: с каждым днем крупная 
собственность все разростается. Распространен1е земледельчес- 
ких машин должно, кроме того, привести к образованию земле- 
дельческих синдактов, т, е.,к образовашю таких же анонимных 
обществ, как1я господствуют в эксплуатащи фабрик ж копей. 

Если можно будет получать от земли вчетверо или впятеро 
больше продуктов, чем теперь, то от этого произойдет только 
то, что площадь обрабатываемой земли сократится, а все осталь- 
ное будет обращено в места для охоты пли в парки, служа- 
Щ1е только как предмет роскоши для наших эксплуататоров. Это 
начипается теперь во Франщи и давно уже сделано англ1йскиме 
лордами в Шотланд1и и Ирланд1и, где населеше вытесняется 
и уступает место оленям и лисицам, агошя которых должна 
служить развлечеи1ем для шикарной публики-г такой же публики, 
как та, которая апплодировала лекщям Билля н его филашро- 
пическим соображешям. 

Общество ваше устроено так, что тот, кто владеет капита- 
лом, является господином всего мхра. Движенхе продуктов в об- 
ществе происходит при помощи капитала, а потому ■ от этого 
последняго зависит все. Всякое усовершенствовате, всякШшаг 
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вперед, сд'Ёланный человеческим трудом, промышленностью или 
наукою— все это обращается в пользу т*х, кто и так уже вла- 
деет вс*м; все это становится лишь новым оруд1ем эксплуата • 
щи, еще ухудшающим ужасное пол6жен1б тех, кто нич1^м не 
влад'бет. 

Усовершенетвован1я в производств* только д*лают рабочих 
в€в мен*е и менЬе нужными для капиталиста, усилив1ан)т кои- 
курренщю между ними и заставляют их продавать свой труд за 
бол-Ье низкую плату. Вы мечтаете быть полезным для рабочих, 
а существующая общественная организащя делает так, что вы 
только содействуете их большей эксплуатащи и еще больше 
скрепляете сковывающую их и^пь. 

Да, г. Вил ль, ваша мечта прекрасна: содействовать увели- 
чен1ю числа продуктов, так, чтобы каждый мог быть сытым, 
сделать так, чтобы рабоч1Й мог скопить хоть несколько гро- 
шей, чтобы оградить себя от всевозможных случайностей буду- 
щаго— это, конечно, еще не идеал, но нельзя и требовать боль- 
шаго от человека, который по самому своему положенш ограж- 
ден он всех физических и нравственных бедств1й, грозящих 
обездоленной массе. Это, во всяком случае, очень хорошо, на 
увы! это останется мечтой до тех пор, пока вы не разрушите 
существующую систему эксплуатацш, благодаря которой все 
заманчивыя обещав1Я превращаются в лживыя и обманчивый 
ИЛЛЮ31И. У капитализма в распоряжеши есть много сил, и если 
мы даже допустим, что изобил1е продуктов действительно по- 
низит их цены до такой степени, что рабоч1й сможет сберегать 
часть своего заработка, то тогда явится другой фактор, о кото- 
ром вы сами упомянули — рост населен1Я. 

В настоящее время промышленный рынок завален товарами; 
вместе с тем, вследсгв1е развитая машин, с каждым днем уве- 
личивается число рабочих без работы. Чтобы найти работу, им 
остается только одно средство: взаимиая конкурренщя и пони- 
жеше заработной платы. Атак как механическШ прогресс идет 
все быстрее и быстрее, и уж^ теперь один человек может 
П1)оизводить все, что нужно для потреблешя десятерых, то при 
удвоен1и населешя количество произведенных продуктов увели- 
чится в двадцать раз; при этом то изобил1е, которое должно 
было послужить на пользу рабочих, послужит исключительно 
на увеличен1е барышей капиталиста, который будет платить 
своим рабочим тем меньшую плату, чем в большем числе они 
окажутся на рабочем рынке. 
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Вы говорите, что требовашя рабочих до изв'Ьстной степени 
законны — лишь бы только они не принимали насильственной 
формы; но подумали ли вы о том, что рабоч1е борятся уже 
Ц&1ЫЯ тысячел']^т1я, что их никогда не удовлетворявниясд тре- 
бовашя появились вм'ЬстЁ с зарождешем исторической жизни? 
Если они и выливаются в р1^8кую форму, то только потому, что 
им не дают никакого удовлетворения. Неужели же рабочее должны 
безконечно стоять на кол-Ьнях перед своими эксплуататорами и 
благодарить их, когда они знают, что если ими удавалось чего, 
либо достигнуть, то они должны были . предварительно сломить 
волю своих господ, и взять силой ту свободу, к которой стре- 
мились. Правящ1е классы смотрят на нас^ как на рабов и по- 
тому совершенно естественно, что они презрительно говорят: 
«Изложите вашу просьбу в в1Ьжливой форм'Ь и мы посмотрим, 
сможем ли мы ее исполнить»; но мы, которые видим в осво- 
бождеши рабочих не уступку, а акт справедливости, скажем 
прдсто: «Мы требуем этого! > Если же каким нибудь баричам 
этот тон не понравится, то как им будет угодно. 

В давящем нас стро* все гЬсно связано одно с другим и 
для достижен1я желаемых результатов одних хороших нам'1^рен1й 
еще не достаточно; пока не уничтожен этот строй, никакое 
улучшен1е невозможно. Он существует исключительно с ц^^лямя 
вксплуатащи и угнетен1я, а мы не хотим улучшать ни. того, 
ни другого: мы хотим совсем их уничтожить. 

Это — естественный вывод, к которому неизб*жно придет 
ВСЯК1Й, кто сум-Ьет подняться над узкой точкой зрЬшя и охва- 
тить вопрос в его ц']^лом; он поймет, что революцш зависят не 
только от волн людей, но и от того, что существующ1я учреж- 
двн1я преграждают путь прогрессу, и увидит, что оя1Ь— явлеше 
необходимое и неизбежное. 

Пусть ВС*, кто искренно хочет служить человечеству, усвоят 
себе раз навсегда ту мысль, что даже в интересах их собствен- 
ных планов, они не должны враждебно относиться к Революцш, 
не должны противодействовать ей. Только она одна может 
помочь им достигнуть цели, потому что только она может по- 
мешать общественным паразитам убить прогресс в самом заро- 
дыше, или обратить его в свою пользу. 

Реформы, реформы! Когда же, наконец, люди поймут, что 
они употребляют на достижеше их свои лучш1я сиды, никогда 
пт^то не достигая, что пора уже им ' перестать бороться за эти 
утоши— гораздо более опасный, чем мысль о пошом осв^обожт 
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деши, потому что ед^нственйый упрек, который можно сделать 
последней -- упрек в неосуществимости— ни на чем не •основы- 
вается, потому что такой попытки никогда еще не было сде- 
лано, тогда как, чтобы уб*дитьс« в безполезности любой реформы, 
стоит только посмотреть на ея осуществлеше на практик*. 

Аваристов упрекают в том, что они служат пом'Ьхой мир- 
ному освобожденш рабочих, что они отрицают всяк1я реформы. 
Но в этом заключается двойная ошибка: анархисты вовсе не 
противники реформ, они возстают вовсе не против них, а про- 
тив тЬх ложных об*щашй, который возводят в ц^ль то, что, 
в д'Ьйствительности, есть в лучшем случа-Ь лишь заплата на 
старой вещи, а то и простой обман. 

Пусть т*,' кто в'Ьрит в реформы, старается об их осущест- 
влен1и; мы йе им-Ёем против этого ровно ничего, даже напро- 
тив: ч*м больше буржуазное общество их испробует, т-Ьм скорее 
рабоч1е увидят, что он* ни к чему не ведут. Но напротив чего 
мы возстаем, это когда их изображают каким-то всеисцеляющим 
Средством, когда рабочим говорят: «Ведите себя смирно, тихо 
и спокойно, а Тогда мы посмотрим, что можно для вас сделать!» 

' . Тогда-то мы, понявш1е, что реформы безполезны и что 
эксплуататоры, вообще, занимают м-Ьсто, по праву им не при- 
надлежащее, мы говорим рабочим: «Вас обольщают ложными 
надеждами; ВС* эти реформы — ничто иное, как обман. Кром* 
того, вас хотят заставить просить их, как милостыни, тогда 
как вы им*ете право требовать гораздо большаго. Если вы хо- 
тите испробовать предлагаемый вам средства, это— ваше д*лОу 
но знайте заран*е, что они нисколько не будут сод*йствовать 
вашему освобождешю. Поэтому, не оставайтесь долго в том 
заколдованном круг*, в который вас хотят вовлечь, а органи- 
зуйтесь для того, чтобы завлад*ть вс*м, на что вы им*ете 
право. Пусть т*, кто не может посп*шить за общим движеш- 
ем, продолжают, если хотят, поддаваться обману; вы же знайте, 
что револющя уже надвигается на вас с своей грозной силой, 
что ее порождает сам наш общественный строй и что она волей 
неволей вынудит вас взяться за оруж1е, чтобы заставить при- 
знать ваше право на существоваше. А раз у вас окажется оруж1е 
в руках, то не будьте же настолько глупы, чтобы удовольство- 
ваться какими-нибудь реформами, который оставят нетронуты»! 
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самый корень зла. Вот— то, что у вас отнядн, вот ^ идеа1,|[к 
которому вы должны стремиться; теперь уже ваше д^о не 
останавливаться на пустяках и сум'Ьть нанести решительный 
удар тому подгнившему и со вс*!^! сторон разрушающемуся зда- 
Н1Ю, которому еще р'Ьшаются давать надван1е ^Общества! Ле 
старайтесь подпирать его, или накладыват!» на него заплаты; 
наоборот, очистите м'Ьсто сразу, чтобы потом вам не было по- 
м'Ьх в построен1и новаго, лучшаго общества. 



Глава XX. 
Экспериментальным метод. 

Когда противникам— добровов*стным, конечно— анар^и^иских 
идеи .приходится признать вс!^ недостатки нашего общественнаго 
строя и согласиться с нами, что этот строй нуждается в пре- 
образовашях и что вс* средства, предлагавшхяся для этого до 
сих пор, ни к чему не приведи, они думают, что д'Ьлают нам 
этим громадную устуцку. ЗатЬм, они с полной искренностью 
начинают, искать новых средств для достижешя той же ц'Ьли, 
а иногда и дохорт до призн^нгя того, что анархическое обще- 
ство—самый ВЫС0К1Й идеал, который только можно поставить 
как ц1Ьль челов'Ьч^еской эволюц1и. 

Но зд-Ьсь является затруднен1е: под вл1ян1ем предразсудков, 
унасл'1^дованных от преров и поддерживающихся воспиташем, 
средою и инертностью характера, они сп'1^шат прибавить, что 
идеал этот неосуществим и навсегда останется в области умо- 



< Как бы общество не было плохо», говорят они, «оно все 
гаки обезпечивает нам н-Ькоторую безопасность, некоторую воз • 
можность прогресса, которую револющя может у нас отнять. 
Постараемся лучше усовершенствовать то, что у нас есть; это — 
путь медленный, но верный >. 

Если им возразят на это, что есть люди, которые страдают 
и гибнут от этой якобы-безопасности, от этой якобыцивили- 
защи, то они легко согласятся, что буржуазная эксплуатащя, 
действительно, возмутительна, что ею вполн* оправдываются 
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вс*]^ протесты эксплуатируемых; н'Ькоторые даже признают, что 
революц1я неизб'Ьжна, но поспешат прибавить, что это очень 
печально, потому что она может потерпеть поражеше и отбро- 
сить нас далево назад. 

<Опред*лить бол*знь>, говорит они, <конечно нетрудно, но 
другое д']^ло выл'Ьчить ее. В соц1олопи же затруднен1е еще го- 
раздо значительн'Ье, потому что зд*сь это искусство находится 
еще в пер10Д'Ь д'Ьтства. Привести к каким-нибудь результатам 
зд'Ёсь может только ращонально-приложенный опытный метод^ 
а анархическ1я идеи не заключают в себ1Ь ничего научнаго: это — 
продукты чистаго умозр'Ьшя, вытекающ1е из очень похвальных 
чувств, но нисколько не основывающееся на опыг]^>. 

С перваго взгляда это разсужден1е кажется вполн* логич- 
ным; оно даже оказывается совершенна в-Ёрным в том случа'Ь^ 
когда данную болезнь зндют только по ея вн']^шним признакам,, 
а самыя причины ея остаются неизв'Ьстными. Но когда источ- 
ник болезни открыт, то способ л-Ьченхя ея указать уже н^ 
трудно. Бели до сих пор медицина колебалась и переходила на- 
угад от одного средства к другому, то это зависало от того, что, 
хотя дМствхе даннаго л'Ьварства на данное явлен1е организма 
и было известно, но так как одно и тоже патологическое явле- 
н1е может происходить от различных причин, то л'Ёчен1е, полез- 
ное в одном случа-Ё, могло оказываться безполезным или вред- 
ным в другом. Вот почему медицина была до нашего времени 
скор']^е эмпирическим искусством, ч'1^м наукою. В общественной 
терапевтик']^, гд'ё существовали такхе же проб'Ьлы и такое же 
незнан1е, люди точно также д1^лали ряд никогда неудававшихся 
револющй, пытались вводить реформы, никогда не приводивш1я 
ни к каким результатам, переходили от одной системы к дру- 
гой — и все-таки не могли помешать ни росту бедности, ни 
экеплуатацш народных масс. 

Люди хотели уничтожить посл'Ёдствхя, нисколько не зада- 
ваясь вопросом о причинах и не затрагивая их; м'ёнялся только 
правительственный ярлык, производилась н-Ькоторая очистка в 
состав* должностных лиц; когда же оказывалось, что то зло, 
на которое жаловались раньше и от котораго над*ялись изба- 
виться, снова всплывало, поел* ничтожнаго перерыва, я про- 
должало существовать попрежнему, как будто бы никаких изм-Ь- 
нешй не произошло, то вс* начинали удивляться. 

Современная медицина поняла, что лучшее средстао бороться 
с болезнями, это— -предупреждать их, уничтожая, при помоща 
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равумной гиадны, т* причины, которыя их вызывают. Днар- 
хисты хотят применить ту же точку зр*н1я и к общественной 
гипен-Ь. Они поставили вопрос о причинах бол'Ьзнед, от кото- 
рых страдает современное общество, нашли их источники и, 
отказавшись от мысли о всеобщих панацеях, которыя они пред- 
оставляют политическим шарлатанам, говоря!^ людям, на осно- 
ван1и сравнительнаго изучешя различных существующих систем 
и реформ: 

< Корень того зла, от котораго вы страдаете, лежит в дур- 
ной общественно! организащи; власть и капитал— вот двигатели 
той машины, которая вас давит. Вы можете сколько угодно 
м-Ьнять в ней колеса, преобразовывать и улучшать их; функщя 
этой машины — раздавить вас, и вы будете непременно раздав- 
«лены, если не уничтожите самую машину, сгЬми двигателями, 
которые доставляют ей всю ея силу, —властью и капиталом. 
Если вы не хотите терпЬть посл-Ьдствхй, уничтожьте самую 
причину >. 

Когда, посл*]^ долгих искашй, физ10логи открывают источ- 
ник такой бол*зни, которая прежде была известна только вея 
посл'Ьдств1ях, то может случиться, что все лечебное искусство 
окажется от этого перевернутым: больному будет предписываться 
то, что прежде запрещалось, и, наоборот, > запрещаться то, что 
предписывалось; в политик'^ это называется револющей. Иногда 
старые рутинеры называют новаторов сумасшедшими^ оригина- * 
ламп, и обвиняют их в том, что они подвергают опасности 
жизнь больного и не считаются с ц-Ьлым рядом самых в-Ьроят- 
н^йших гипотез. И эта вражда будет пресл']^довать их до тЬх 
пор, дока достигнутые и много раз повторившхеся результаты 
не заставят, наконец, замолчать рутинеров, не верящих ни во 
что, кром* формул, почерпнутых из прошлаго. 

Врач, пробующ1й новый метод д^ченхя, д']&лает в маленьких 
размерах то, что анархисты хотят сделать в больших, по от* 
ношен1ю к цЬлому обществу. Когда он оставляет торную дорогу 
рутины и пытается приложить новыя научный данный, то, ес- 
ли только он ув*рен в своих знан1ях, в своей подготовк*, в 
верности своих наблюдешй, ему нечего заботиться о преследу- 
ющих его враждебных криках ретроградов. 

То же. можно сказать и в сощологш. Виноваты ли анархис- 
ты, если наше общество устроено так, что люди не могут де- 
лать того, что хотят, не наталкиваясь на какой-нибудь запре- 
тительный закон, на какую-нибудь центральную власть, кото- 

11 



— 162 — 

рая ув'Ьряет, что з&ает лучше самв! зажнтересованных гкц что 
им нужно, 150торая хочет заставить их д*Л1Ть те, что, с ел 
точки зр*йя, для них полезно и помешать току, что кажется 
ей вредным? Общество устроено так, что, чтобы из него выйти, 
его 'прежде нужно разрушить; в таком случа'Ь, буржуаз!! нечего 
жаловаться, когда, в своем стремденхи к свобод'^, люди хотят 
устранить ст*сняющ1Я И1 учреждешя. 

Пользоваше опытным методом предполагает переход от те- 
оря к практик'6; но даже при самых точных раэсчетах в каж- 
Д01& ОПЫТЕ оста'нется всегда изв1^стная доля непредвид1^ннаго, 
кот^)ую робк1е умы н изберут как предлог для отрицайя вся- 
като яововведен1я. Неужели же мы должна осудить себя на за- 
стой ради удовольствгя рутинеров. 

Раз причина бол']^зни изв'Ёстна, пусть лучше нож оператор? 
извлечет злокачественную опухоль и уничтожит ее в корн1&; хи- 
рурпя каждый день подает нам прим'Ёр см'Ьлаго удалешя чле- 
нов или органов атрофированных, паразитных, зараженных ган- 
греной, или вообще могущих стать п1И1чиной осложнен1й. Почему 
же мы должны колебаться в уничтожеюи того, что вс-Ьми— за 
йсключен1ем т*х, кому Существующтй порядок выгоден —приз- 
нано дурным и вредным? 

Мы знаем, что на это нам возразят, что с обществом нельзя 
обращаться как с отдельной личностью, что последняя может 
погибнуть незаметно, тогда как общественный переворот может 
повести к погибели или к шагу назад для всего челов1&чества. 
ЗатЬм, мы услышим опять о преимуществах медленнаго, посте- 
яеннаго д'Ьйств1я посредством проведешя ряда реформ. И это 
называется обытным методом! 

Что бы не говорили наши противники, но эмпирмкамн яв- 
ляются именно они, и их опыт, которым они пользуются уже 
ц^лын стол-Ь^я— -всЬ их частичный преобразовашя н ПОЧИНКИ— 
показывает нам только, чго ернственныя полезный реформы, 
это— тЪ, который разрушают самыя учрежден1Я, лежапця в ос- 
нов* общественнаго строя. Но разрушен1е учрежденШ, это— 
революц1я, потому что бу1)жуаз1Я, имеющая в своих руках 
власть, будет, пока эта власть у нея, защищать свое сущест- 
вовав1в и поддерживающ1й его порядок вещей. Если только она 
зам'Ьтит, что всеобщее избирательное право стремится отнять у 
нея власть, она тотчас же постарается удержать напор народ- 
ных волн и пустит в ход и чиновничество, и суд, и полищю, 
и войско. Она позволит только ТЕ реформы, который не затро- 
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гюают учреждешй, служащих опорой для ея жривкллепй, до- 
'йуеадт к уиотребЛбн1ю только т* ймрсиаа, йо^^орыя стре- 
мятся липИь облегчить 6ол*знь, а не уничтожить ея . йричййн. 
Мы сталкивайся с этими ]^ф)ридмя 6 тЬх самых %ор, %^аI^ су- 
ществует всеобщее избирательное право, нотому что он* посто- 
янно являются в избирательных программах политических иар- 
Т1Й. Реформы эти таковы, что до т1&х пор, шка 'он'Ь йе вышли 
из области ироэйтов, он* обещают погрузи гь рабочего в океан 
блажеяства; но стоит только им перейти в жиайь, как оШ в 
луч^шем случа* оказываются не приводящими ни кайим ва1й6т- 
йьщ результатам, а иногда и прямо становятся ^[ийнйМ оруд! 
ем Иорабощенхя и э«сплуатац1я в руках правящих классов. 

Д*ло в то*, что современное общес^г^о устроено так, что 
йсе, что в нем делается прекраснаго и йодейнаго, попадает, в 
вонц* концов, в руки обладателей кагситала. К^кое-нибудь но- 
вое изобр-Ьтенхе служит только тому, кто й»*бт средства 61Х) 
эксйлуатировать; какое-нибудь усоверйгенствовайе, благодаря 
которому можно производить предметы быстрее и экономнее, 
окажется выгодным только для капиталиста, который умейъшит 
всл*дств1е этого число рабочих. Часть этих рабо?чих окажется 
выб1Шпенной на улицу и увеличит собою арм1ю умирающих с 
голоду безработных; другая же будет попрежнему истомляться 
на той же долгой работ*, а ея заработок даже упадет всл*дств1е 
конкурренщи т*х, которые окажутся выброшенными за борт. 

Вот что нам показывает опыт, вот что нам дали вс* испро- 
^ованныя реформы и вот т* неотразимые аргументы, йоторые 
мы выставляем против вс*х подобных нроэктов.Мы можем по- 
этому о, полным правом возвратить упрек в эмпиризм* т*м, кто 
говорит, что анархичесмя идеи не основываются на опытных 
дннных. 

Самое глав]аое возражеше против анархистов всегда стави- 
лось, впрочем, в такой форм*: „Конечно, ваши теор1И прекрасны, 
но он* неосуществимы". Но это — не аргумент. Почему же он* 
неосуществимы? спросдм мы, а на это нам, вм*сто всяких до- 
водов, отв*тят выражешем ряда опасенхй. «В виду недостатков 
челов*ческой природы» скажут нам, „моонто опасаЫьея, что 
люди захотят злоупотребить предоставленной им ' свободой и пе- 
рестанут работать"; или: „раз не будет регулирующей влабти, 
может случиться, что бол*е сильные станут эксплуатировать 
бой*е слабых" и т. д. 

Анархисты доказывают, что вс* дщ опасешя напрасны; они* 
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-говорят, что злая воля личностей и недостатки их характера 
развиваются и поощряются именно современной общественной 
ррганизац1ей, которая вооружает людей друг против друга, за- 
с'Гавляя вести их борьбу за возможность достать себ* пропЕта- 
Н1е, которое общество доставляет им по большей части очень^ 
скупо. 

Ером* того они говорят— и доказывают, ~ что всякая обще- 
ственная организац1я, основанная на власти, должна неизбежно 
поэести к вредным посл'Ьдств1ям, потому что власть будет на- 
ходиться в руках людей, которым свойственны гЬ же недостатки^ 
как и ВСЁМ остальным, а раз люди не ум']^ют управлять сами 
собою, то они еще меньше сумеют управлять другими. 

Остается еще последнее возражен1е, это — что анархизм до 
сих пор не доказал своей осуществимости и должен навсегда 
остаться в области заоблачных мечташй, потому что он не мо- 
жет дсуществиться без насильственнаго переворота, а посл*дн1Й 
совершенно нежелателен. Но это возражен1е не выдерживает 
критики. 

Неужели же, только потому, что наши предшественники 
позволяли себя эксплуатировать, мы должны тоже терп']^ть эксплу- 
атащю? Неужели, если они позволили поработить себя государ- 
ству, то и мы должны нести иго власти? Шт, мы вовсе не 
хотим отказываться от своего идеала свободы и справедливости, 
или ждать с его осуществленхем, пока не будет больше трусли- 
вых рутинеров, — ради того только, что этот идеал получил свое 
ясное выражен1е только теперь, а раньше был не больше, как 
смутным и неоаред']&лецдым стремлешем. 

Вы признаете сами, что наш идеал прекрасен; вы согла- 
шаетесь и с т1^м, что для его осуществлен1я нужно только, чтобы 
люди д'Ёйствительно захогЁли этого и выучились поступать со-, 
ответственно. Этого с нас пока довольно. Пусть только вс* т*, 
которые стремятся к этому идеалу, распространяют свои идеи, 
организуются в группы, держатся сплоченно между собою, а 
загЬм, когда у них будет достаточно сил, чтобы избавиться от 
стесняющих их учреждений, пусть устроят свою жизнь сообразна 
своим влечениям и симпат1ям. 

Мы хотим быть свободными, и нам нет никакого дела да 
трусливых рабов, которые боятся потерять свои оковы и про- 
должают жаться к своим господам; нам нечего обращать вни- 
машя на их жалобы, тЬм более, что они перейдут на йашу 
сторону, как только победа окажется за нами. Мы хотим бьпъ 
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свободными и пусть гЬ, кто еще нуждается в господах, устраи- 
ваются как хотят; да, впрочем, они обыкновенно провозглашают 
необходимость власти только для других. 

Эмпирики именно т-Ь, которые хотят уничтожить посл-Ьдствья, 
не дотрогиваясь до причин, которые предлагают нам успокаи- 
вающ1я средства, когда нам нужен нож хирурга, которые хотят 
усыпить больного, в надежд*, что его излечит сама природа, 
между т-Ьм как небольшая операц1я в-Ьрио и быстро избавила 
•бы его от бол-Ьзни. 

Удивительно, как часто люди успокаиваются словами и какой 
в-Ьс вдруг принимают разнаго рода софизмы, когда р'Ьчь идет 
о сохранеши рутины, о борьб-Ь с нововведешями. Нужно дви- 
гаться вперед потихоньку и ощупью,— говорят нам, и при этом 
совершенно забывают, что подобнаго рода несм'Ьлыя попытки 
длятся (даже если взячь одн-Ь только латинск1я расы) уже около 
трех иди четырех тысяч л1^т, что за все это время эксплуати- 
руемые не переставали ждагь исполнен1я все гёх же об-ЁщанШ, 
не переставали страстно бороться за все т-Ь же желанный ре- 
формы — и ничего до сих пор не изм-Ьнилось в их положеши. 
Мы страдаем все от т-Ьх же бол'Ьзней, а нам предлагают, под 
предлогом рац1ональнаго образа д'Ьйств1Й, прибегнуть для их 
изд^чешл все к гЬм же припаркам. 

Челов^ческШ ум развился, область науки расншрилась, про- 
мышленность сд'Ьлала необычайные успЬхи, радости жизни стали 
утонченнее и миогочисленн'Ье, но кто воспользовался всЬм этим 
прогрессом? Все то же влад-Ьющее богатством и праздное мень- 
шинство. А кто умирает с голоду, производя все и не пользуясь 
нич-Ьм? Все та же обездоленная масса. 

С тЬх пор, как в челов-Ьчеств* создались первыя общества, 
эксплуатируемые не переставали заявлять о свои^ жадобах и 
требовашях, не переставали бороться без устали, чтобы полу- 
чить н'Ькоторыя уступки, чтобы хоть немного облегчить свое 
положеше; они то падали ниц, как рабы, то поднимали голову, 
как свободные и гордые люди, то просили как нищ1е, то брали 
силою; посл-Ьднее происходило тогда, когда бедность и гнет до- 
ходили до высшей точки и принуждали их к возстан1ю, когда 
они предпочитали смерть своему настоящему положешю. 

И однако их положен1е не м-Ьняется. Часто случалось, что 
эксплуататорам приходилось уступать им м-Ьста в законодатель- 
ных собран1ях, соглашаться па н'Ькоторыя из требуемых реформ, 
или самим смягчать до известной степени свой экономичесшй 
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И цод^тичесщй гоет. Но меньше ли становилось от. этого угне- 
тбН1в уц)авлдемо9: НМЛ массы? меньше ли эвсплуатировгдая на- 
род? ослаб1^ала ли б1^дш)сть? переставало ли богатство с важ 
дым днем «се бодьше сосредоточиваться в руках все цевьшаго 
числа дривиллегированных? 

Предлагать посл'Ь этого б1^днякам, чтобы они нродолжади 
поирежнему идти эмпирическим путем и огранмчивалнсь требо- 
вашем поверхностных реформ (потому что гЬ, который могут 
искоренить зло, считаются нежелательными, как могущ1я довестм 
к революцш)— значит предлагать рабочей масс)^ позволить эксплу- 
атировать себя еще неопред'Ьленно-долгое время, потому что 
опыт прошлаго показывает нам, что пока не будут изм'Ьиены 
самыя основы[ общества, вс^ так-называемыя реформы послу- 
жит только в пользу обладателей капитала и власти. 

Наши противники—по крайней .м'Ьр1Ь, добросов-Ьстные— сами 
признают, что современный общественный порядок дурен, что 
положеше рабочих в высшей степени печально, что роскошная 
и праздная жизнь буржуазии основывается исключительно на 
их нужд1^ и непосильном труд*. Они соглашаются с нами, что 
такое положеше не может продолжаться, что револющя неиз- 
б-Ьжна и что сам современный порядок к ней ведет, потому что 
рано или поздно настанет момент, когда б']^дняк не захочет больше 
голодать и работать как вол. Но, в таком ел уча*, раз уже столкно- 
веше неизбежно, зач-Ьм тратить силы на то, чтобы стараться 
его предотвратить? Зач*м внушать людям надежду на мирный 
исход, когда мы отлично знаем, что он невозможен? 

Это значило бы только играть в руку эксплуататорам, кото- 
рые стараются усыпить эксплуатируемую массу, чтобы еще 
лучше поработить ее и еще прочнее установить свое господство. 
Вот еще одно из посл'ЬдСтвхй недостатков нашего современнаго 
строя: тот, кто не становится решительно на сторону эксплу- 
атируемых и не принимает вс*х их требован1й, ойазываетсд 
силою вещей на сторон* эксплуататоров. Вс* его добрыя нам*- 
ревдя, ВС* т* добрыя чувства, который заставляют его желать 
уменьшешя наших б*дств1Й, превращаются в наркотическ1я сред- 
ства, смягчающ1Я острую ^оль и отдающ1я б*дняков связанными 
по рукам и по ногам в руки эксплуататоров. 

Раз уже борьба неизб*жна« не лучше ли д1шготоеиться к 
пей заран*е, не лучше ли постараться внушить людям наш 
идеал будущего, к.оторый нащи противники сами считают хорог 
щам и только всл*дств1е рутины не могут признать осуществи- 



— 167 — 

ннм? Не лучше лд сделать так, Чтобы в момент революцш люди 
сумели воспользоваться результатами борьбы, которую им при- 
дется вести? Пусть они знают тогда, как1я учрежден1я вредны 
л подлны быть разрушены, пусть не дадут эксплуататорам еще 
лишнш раз обмануть себя. 

Не будет ли это радюнальн-Ье и научн-Ье, ч-Ьм терять время 
на :созкал'Ён1е о том, чему пом'Ьшать мы не можем, и на по- 
пытки сохранен1я того, что мы сами считаем дурным, но только 
боимся потерять из страха худшаго? 

Логично ли, в самом д']^л1^, стараться отложить на неопре- 
д-Ьленное время осуществленхе новых идей потому только, что 
он'Ь нигд'Ё еще не были приложены на практик'^ и неизв'Ёстно, 
что могут дать? Так разсуждать можно только из страха новизны 
и вежелан1я отказаться от привычных понятхй; только исходя 
из этого можно пропов-Ьдовать, что лучше удовольствоваться 
т'Ьм, что имеешь, или пытаться улучшить его, ч'Ьм рисковать 
цояасть в доложен1е еще худшее. 

Мы можем считать вполн* доказанным, что современное обще- 
ство улучшится только тогда, когда будут преобразованы самый 
основы его; отвергать же какую-нибудь идею только потому, что 
она не доказала своей пригодности на практик*]^, значит разсуж- 
дать совершенно противо-научным образом и осуждать челов-Ь- 
чество на полный застои. Новый идеи всегда оказывались в 
большем или меньшем противор'Ьч1и с идеями, господствовав- 
шими- в большинстве^, и всяк1й раз, когда д1^лалось какое-ни- 
будь новое открыт1е, чтобы уб-Ьдиться в его истинности, его 
приходилось проверять на опыт*. Если бы такой опыт уже был 
когда-нибудь сделан в прошлом, это значило бы, что данная 
идея не нова и что, прежде ч'Ьм добиться этого опыта, ей при- 
шлось уже пережить некоторую борьбу. Она была бы уже тогда 
совершенно готова к осуществлен1Ю в практической жизни. 

Возьмем, наконец, простое и много раз приводившееся, но, 
в сущности, совершенно верное сравнеше: когда у человека 
желтуха, то он не старается улучшить ее, а хочет совсЬм от 
нея избавиться. Мы гибнем от бедности и эксплуатации и стре- 
мимся освободиться от убивающаго нас ига, что же с нами еще 
может случиться худшаго? 

Я знаю заранее, что в отв'Ьт на это мы услыишм старую 
п4сню, об опасности, грозящей прогрессу, о погибели науки во 
всеобщем катаклизм*, о том, что человеческому уму грозит 
опасность пойти назад, раз только поб*да достанется народным 
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массам, бол'Ье грубым и мен*е об[)азованным, ч-Ьм правящ1е 
классы." 

Ниже мы покажем, что эти опасешя наирасны; но допустим 
на минуту их справедливость. Какое значеше могут они им^ть 
для тЬх, кто незаслуженно страдает и кому, наконец, страдать 
надо-Ьдо? Какое д-Ьдо до прогресса и всЬх чудес промышленности 
тЫ, кого судьба заставляет только быть оруд1ями их и никогда 
ими не пользоваться? Что такое наука и вс* открыт1я челов'Ь- 
ческаго ума, если они должны в*чно служить только для боль- 
шаго и большаго порабощен1я и отуплешя страдающей массы, 
которой общество отказывает в возможности развит1Я? 

Попробуйте-ка сказать рабочим, что, хотя вы и от души 
жал1^ете об их б'Ьдственном положеши и всЬм сердцем сочув- 
ствуете их страдан1ям, но, так как внезапное освобождеше их 
может привести к остановк'Ь хода прогресса, то они должны при- 
мириться с своим непосильным трудом и тяжелою жизнью; что 
это нужно ради того, чтобы ничтожная кучка ученых изсд*до- 
вателей, окруженная другим меньшинством паразитов, погло- 
щающих для своей личной пользы продукты труда всЬх, могла 
свободно работать над разр1Ьшешем научных вопросов. Имейте 
см'Ьлосгь высказать ваше мн'Ьнхе, скажите все это гЬм, кто уми- 
рает с голоду, чьи силы истощаются в изнурительном, каторж- 
ном труд*— и вы увидите, как вас встр'Ьтят. 

Напрасно вы будете прибавлять, что их терп-Ьихе пойдет в 
пользу. . . . будущим покол^ндям, что эти поелйдтя пожнут 
плоды самоотвержен1я предков. . . . тогда, когда будут, нако- 
нец, дайдены и приложены полезный реформы. Б"Ьдняки отв-Ь- 
тят вам, что они отказались от хрисйанства именно потому, 
что оно об'Ёщало им рай только посл'Ь смерти; вы же мо^ 
жете об'Ьщать лучшее будущее только их потомкам. Они ска- 
жут вам, что им надоело работать и страдать для других, что 
они хотят пользоваться плодами своих трудов и страдан1й не 
в лиц-Ь будущих покол-Ьнш, а теперь,— и они будут совершенно 
правы. 

Если вы не хотите гибели прогресса и исчезновен1я науки, 
не сопротивляйтесь требован1ям обездоленных масс: вм']^сто того, 
чтобы стараться сохранить нездоровое и уже разрушающееся 
здаше, помогите нам лучше очистить от него почву, чтобы, 
когда народная волна ударит в м'Ёшающ1я ей учреждешя, не 
раздражать ее понапрасну безсмысленным и несправедливым 
сопротивлен1ем. Вм'Ьсто того, чтобы становиться на сторону 
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защитников прошлаго, пусть всяк1й челов']^к, мысдящ1й и д1&&- 
етвительно стремящШся служить развитию челов^Ьческаго ума, 
перейдет на сторону тЬх, которые не требуют ничего другого, 
вро]гЁ возможное^ воспользоваться своей долей того счастья и 
св'Ьта, создашю котораго они сами сод'Ьйствовали. 

Представьте т*х, кто совершенно несправедливо ^очет за- 
хватить в свою ^пользу плоды общаго солидарнаго труда, их 
собственной участи; пусть представители прошлаго пытаются 
сколько угодно удержать свои привиллепи, несправедливость 
которых все больше и больше обнаруживается с каждым ша- 
гом челов-Ьческой эволюц1И. Если вы таким образом и не пре- 
дотвратите столкновешя (их упорство д-Ьлает его неизб'Ьжным), 
то, по крайней м*р'Ь, поможете спасти от гибели научный за- 
воевашя^ потеря которых была бы, несвмн'Ьнно, огромным вре- 
дом для челов-Ьчества. Но помните, что есть люди, которые 
страдают и умирают с голоду, которые не нм*ют возможности 
развиваться ни физически, ни умственно, которых лишили всЬх 
ТЕХ благ, исчезновен1я которых вы так боитесь; этим людям 
надо'Ьло быть обездоленными и они хотят, наконец, пользо- 
ваться этим общим достояшем. Помогите им завоевать эти блага: 
справедливость требует этого. Это — единственное средство их 
сохранить. Если же вы этого не сд'Ьлаете, то пеняйте на себя 
и свою трусость в случа-Ь, если поб'Ьда народных масс поведет 
к каким бы то ни было Аатастрофам (если только, д'Ьйствительно, 
такая опасность существует), 

Посл'Ьднее возражен1е, которое нам д'Ьлают, заключается в 
том, что, во всяком случа'Ь, в обществ* замечается изв'Ьстный' 
прогресс, что общ1й уровень нравственнаго и умственнаго раз- 
ВИТ1Я рабочего повышается, его положвН1е становится лучше, 
его потребности возростают и получают возможность удовлетво- 
рен1Я, что даже самый закон подвергается преобразован1Ям, и 
законодательство все болЬе и болЬе приспособляется к требо- 
вашям общей пользы. 

Посмотрим, насколько и в каких пред'Ьлах всё эти положе- 
Н1Я в']^рны. 

НесомнЬнно, общ1й уровень развит1я рабочаго повысился, 
его потребности возросли вм-ёстЬ с ростом возможности их удо- 
влетворешя; теперь, например, рабоч1й *) 'Ьст за об'Ьдом мясо 



*) ФравцузскШ, конечно. 

Прш. пер. 
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Я пьет вяно, чего он не ног сд^^ать хотя бы. только нятьдеедт 
д^т тому назад. Но нужно им-ёть в виду н то> что одновра|енно 
возросда очень сидьно и провзводвтельность его труда, тан ч1го» 
расходуя гораздо больше сил, он нуждается, для возстанов^юшя 
иХд и в гораздо большем числ'Ь питательных веществ. 

Пятьдесят л'&т тому назад рабочей ходил по воскресеньям в 
блуз-Ь и питался овощами и сыром; иногда, в понед']^нив, ему 
случалось, гд1^-цвбудь за городом, съ'Ьсть жаренаго кролява и 
выпить несколько бутылок вина, и это считалось уже необык- 
новенным празднеством, о котором долго помнили и которое^ 
конечно, не повторялось каждую неделю. Но за то он не был, 
в своей мастерской, прикован к быстро движущейся машмн'Ь, 
за которой нужно непрерывно сл'Ёдить. Работа была по большей 
части ручная и д'1^лалась не сп-Ьша: рабоч1Й производил, сколько 
мог. Хозяин был часто товарищем своих рабочих, был не прочь 
выпить вмЬсгЁ с ними и требовал усиленной работы только 
тогда, когда ему нужно было к сроку сдать сп'Ёпшый заказ, в 
остальное же время они производили сколько могли. 

В наше время, ра6оч1й— машина; своих эксплуататоров он 
по большей части даже не знает. В этом отношен1и, в смысл!^ 
нравственных услов1й работы, он, сл']&д(юательно, проиграл. 

Правда, его потребности увеличились и ему нужна теперь 
такая сравнительная роскошь, без которой он прежде мог обхо- 
диться, но это зависит, во-первых, как* мы уже говорили, от 
увеличен1я затраты его сил, а во-вторых— от большаго умствен- 
наго развит1я. В то время, как вн-Ьшшя условия ставят его на 
бол'Ье Нйзк1й уровень сравнительно с его эксплуататорами, саж 
он становится сознательнее и лучше ум-Ьет оц-Ьнивать свое лич- 
ное достоинство. Он знает теперь, что и эта сравнительная 
роскошь, и эти бол'ке высок1я потребности вполн'ё законны, м 
что он сам пр1обр']^л на них право собственными силами. 

Да никто и не осм']^лится утверждать, что эти увеличивпцеся 
расходы излишни для рабочаго; никто не р'Ьшится оспа1)ивать 
его право на долю участ1я в пользоваши тЬми благами, созда- 
Н1Ю которых он сод'Ьйствует. Только у экономистов старой шко- 
лы может еще хватить глупости и нахальства упрекать рабо- 
чаго в неоредусмотрительности и говорить ему о бережливости^ 
когда он и так им']^ет возможность удовлетворить только нмч^гож- 
ную долю своих потребностей. 

Современному рабочему можно т*м мен*е поставить в упрек 
развивш1яся в нем новыя потребности, что он искупает их в 
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Еаще время очень тд^елыии дишешяш и что то— очень» отно- 
сительное — благосостоян1е, .доторьш он, Д'Ьйстви'рельно, подь- 
зовадся во время наибол'Ье быстраго роста промышленности, 
тепгб^^ь соетавлдет в ващоу ремесл'Ё уд'1^л лишь небольщого 
меньшинства пр«видлегврованных рабочих. Большинство же 
пришущево фить на такую заработную ндату, которая, если 
армнять во внщ1аще безработицу, оказывается нисколько не 
выше, ч-Ьм пятьдесят лЪт тому назад. 

Если потребности рабочих увеличились, скажем, вдвое, то 
за то производительность труда увеличилась в десять раз; по- 
вышен1е заработной платы и удёшевлен1е продуктов позволили 
им дать удовлетворен1е этим возросшим потребностям; однако, 
в конечном счет*^ больше всего воспользовались этим разви- 
т1вм производства все-таки капиталисты. Новыя потребности 
рабочего, нарождающ1яся в наше время, уже не могут найти 
себ* удовлетворешя, всл'Ьдств1е безработицы, и он оказывается 
в положенхи еще худшем, ч*м раньше, так как, помимо его 
матер1альной нужды, в нем живет кром'Ь того сознан1е, что эта 
нужда— незаслужена, так как он— единственный производитель 
всего, что потребляется, всего, что дает- возможность насла- 
ждаться жизнью. 

Он видит, что магазины переполнены товарами, а самому 
ему приходится сидеть без работы, и это происходит от того, 
что- он и его семья принуждены лишать себя многаго и не мо- 
гут потреблять столько, сколько им нужно. Он знает, что его 
нужда зависит именно от т-Ьх причин, который создают богат- 
ство его эксплуататоров. Если бы ему предоставили возможность 
пользоваться всеми продуктами соотв-Ьтственно его потребно- 
стям и если бы его не принуждали переутомляться ради того, 
чтобы производить все больше и больше, товары не залежива- 
лись бы в складах и не было бы безработицы, во время кото- 
рой ему и его семь-Ь приходится умирать с голоду. 

Вот что неизб-Ьжно говорит себ-Ь всякхй мыслящ1й рабочхй, 
когда он наблюдает ц обсуждает т'Ё явленк, с которыми ему 
щщхоттся сталкиваться в жизни. Да, рабочхй развился и по- 
нял ц-Ьну прогресса— того прогресса, который тотчас же исче- 
зает, как только он хочет им воспользоваться; поэтому его бо- 
л-Ье обостривш1яся чувства заставляют его теперь страдать от 
таких причин, котерых он прежде даже не зам'Ьчал. А опыт, 
опять таки, не только не подает ему надежды на улучшеше. 
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НО, наоборот, предв-Ьщает все большую нужду, все бол-Ье силь- 
ный и все бол^^е унизительный гнет. 

Нам остается еще разобрать вопрос о постепенном усовер- 
шенствоваши законов, якобы все бол-Ье приспособляющихся к 
интересам общей пользы и к ея охранен1Ю. Но и зд'Ьсь мы не 
находим ничего, кром* пустой приманки: самые лучш1е законы, 
по самому существу своему, на практик* совершенно отклоня- 
ются от своей первоначальной ц-Ьди. Уголовный кодекс, как и 
прежде, падает всею своею тяжестью на бедняка, оставаясь 
снисходительным и уступчивым по отношен1ю к классу привил- 
легированному. Закон все также строг к тому, кто украдет у 
еосЁда кролика, но он все также оставляет безнаказанными бан- 
киров, ворочающих милл1онами — биржевых игроков, д-Ьдьцов. 
«Соединеннаго Общества» или Панамы, разных участников опе- 
ращй Март и Рейно, Масе и Верно; попрежнему мошенники, 
открывающее розсыпи перца или залежи сахара, могут в полной 
безопасности дурачить дов'Ьрчивых людей. Если иногда сл-Ьдо- 
ватель и оказывается вынужденным вм'Ёшаться в их д^ла и 
шросить у них кое-каких объяснен1Й, то он не заставляет при- 
вести их к себ1^ под«6нвоем двух полицейских, как это д1^лается 
с анархистами, а сам смиренно является к ним, сознавая всю 
неуместность своего нескромнаго вмешательства и, конечно, не 
дает д-Ьлу никакого хода. А потом он старается наверстать по- 
терянное, строго осудив какого-нибудь бедняка, который за не- 
им^шем денег, пообедает где-нибудь и не заплатит за обед. 

Перед законом все равны— это мы прекрасно знаем; но если 
какому-нибудь пьяному случится оказать хоть малейшее сопро- 
тивлеше грубо схватившим его полицейским или даже просто 
выразить свое недовольство, то его осудят за «оскорблеше по- 
лицш»; может быть, в участке его зверски изобьют и оставят 
на койке полумертвым, но и тогда он должен быть рад, если 
его при этом еще не осудят за «оскорблеше действ1ем> тех же 
полицейских. 

Все те, кому случается бывать в суде, отлично знают, что 
когда человека судят за оскорблен1е полиц1и или за сопротйв- 
леше ей, то, как бы не было это обвинеше ложно, адвокат 
всегда советует подсудимому не отрицать его, а только просить 
снисходительности суда, потому что, если подсудимый осмели- 
вается противоречить заключешям следователя и свидетельству 
полицейских, суд всегда применяет к нему высшую меру на- 
казашя. 
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Да, прекрасная вещь закон! Он, несомн'Ьнно, справедлив в 
одном отношеши: это— что если завтра власть перейдет в друпя 
руки, го новые правители употребят его как вружхе против 
т'Ьх, кто пользуется им теперь. 

Втак, в какой бы области мы не обратились, мы везд'Ё уви- 
дим, что БсЪ наши стремлен1я подавляются современным обще- 
ственным строем, что масса оказывается повсюду угнетенной 
ничтожным меньшинством, которое гораздо больше берет от 
общества, ч*м само дает ему. 

Опасешя, который высказываются относительно возможности, 
исчезновешя в будущей революцш н-Ькоторых сторон современной 
жизни, касаются только таких областей, до которых массЬ н'Ьт 
и не должно быть ровно никакого д'кла. Что же касается по- 
ложительных знашй, то они могут только выиграть от обще- 
ственнаго переворота. Не будем же останавливаться перед на- 
прасными страхами и примемся лучше с удвоенной силой за 
разрушенье существующаго общества, которое держится еще 
только благодаря лжи и софизмам! 



Глава XXI. 
Что-же будет пвс^лНЫ 

«А что же будет постЬ?» спрашивают нас иногда ]В№пи 
дротявники, когда нам удается, наконец, показать им недостатки 
нашего ^овреженнаго общественнаго строя и выяснить, что ни- 
какая реформа невозможна при его существоваши, что самыя 
лучш1я из них неизб-Ьжно, в силу самых существующих учреж- 
дешй, обращаются против своей первоначальной ц1^ли и только 
ухудшают положеше эксплуатируемых; что всякая реформа, спо- 
собна, д'Ьйствительно, улучшить положеше рабочаГо, должна для 
этого изм'Ьнить существующ1я учреждешя в самых их основах, 
а так как правящее классы никогда на это не согласятся, то 
для ея осуществлешя все равно придется приб1Ьгнуть к рево- 
лющи. 

Но эта революц1я пугает многих связаннываи с нею потря- 
сешями, а потому, вполн* признав болезненное состоян1е об- 
щества, они останавливаются перед этим средством к его изм'Ь- 
ненш. 

«Конечно», говорят они, «может быть вы и правы: обще- 
ство, Д'Ьйствительно, плохо устроено и должно изм'Ьниться. Что 
касается революц1и, то. . . пожалуй, я ничего не им-Ью против 
нея. . . но что же будет дальше? 

«А дальше>, отв-Ьчаем мы,} «личностям будет. предоставлена 
полная свобода и долная возможность удовлетворен1я своих 
физических, умственных и нравственвых потребностей. Раз власть 
и собственность будут уничтожены,, раз общество будет осно- 



— 175 — 

вано уже не на борьб-Ь интересов, а, наоборот, на самой т*сной 
солидарности, раз людям не придется дрожать за будущее и 
постоянно думать о том, чтобы скопить коп'Ьйку на черный 
день,— они перестанут смотр*ть друг на друга как на врагов, 
каждую минуту готовых перегрызться из за куска хЛ'Ьба или 
возможности работать на какого-нибудь эксплуататора. Причины 
борьбы и вражды исчезнут, а вм'Ьст'Ь с т*м в обществ* воца- 
рится соглас1е. 

Будет^ конечно, существовать соревноваше между различ- 
ными группами -соревйоваше в достижен1и лучшаго, в дов-'ри?- 
жен!* той или другой идеальной всЬли, которая будетвсе больше 
и больше расширяться по м*р*Ь того, как етремлен1я личностей 
будут находить себ* удовлетворея1е. Но это соревноваше будет 
вполн* мирным, потому что к нему не будет прим-Ьшиваться 
никакого торгашескаго или правительственнаго интереса; т* 
груйпы, «оторыя" отстанут от других, всегда смогут восполь- 
зоваться плодами д'Ьятел>ности бол*е передовых. 

В наше время существован1е б'Ьдности зависит от Того, что 
торговые склады переполнены товарами, так что, пока они не 
найдут сбыта, очень мног1е рабоч1е остаются без работы и го- 
лодают; это одно уже ясно показывает нам всю ненормальность 
соврёменнаго общественнаго строя. 

В том обществ*, к которому мы стремимся, будет происхо- 
дить обратное; Ч'Ьм в большем изо6йл1й окажутся продукты, гЬм 
легче установится всеобщее согласхе, потому что людям не при- 
дется высчитывать размеров своего потреблен1я; ч-Ьм быстр-Ье 
научатся они производить, т*м больше будет введено усовер- 
шенствованных машин, т*м меньше будет количество труда, 
на долю каждаго, и т*м скорее этот труд сделается т-Ьм, ч-Ьм 
он должен быть, т. е. необходимой гимнастикой для упражнешя 
мускулов. 

В разумно устроенном обществ* труд должен перестать быть 
для человека тягостью и страдашем, каким он является, бла- 
годаря своей чрезмерности, в нашем эксплуататорском стро*. 
Он должен сделаться нич*м иным, как одним из занят1й в ряду 
всевозможных других развлечен1Й и работ — физических и ум- 
ственных,— который люди будут выбирать себ* сообразно своим 
склонностям и без которых они постепенно превратились бы 
в простые пищеварительные мЬшки, что не преминуло бы слу- 
читься с буржуаз1ей, если бы ей удалось упрочить свое господ- 
ство, и. что уже случилось с одним видом муравьев, которые 
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потеряли способность сами кормиться и умирают с голоду, если 
возл-Ё них не окажется рабов. 

сКояечпс», возражают наши противники, «все это очень 
хорошо и ваш идеал, несомн'Ьнно, — высшШ идеал, к какому 
только может стремиться челов'Ьчество; но что вам ручается за 
то, что все пойдет так гладко, как вы думаете, что сильные 
не захотят угнетатт слабых, что не найдется л'Ьнтяев, которые 
предпочтут жить на счет чужого труда? Если напор толпы не 
будет сдерживаться никакой плотиной, то кто знает, не ока- 
жется ли революц1я шагом назад, вместо того, чтдбы быть 
шагом вперед? А если она будет поб'Ьждена, то не приведет ли 
это к застою в идеях на каше нибудь радцать, тридцать, пять- 
десят, а может быть и больше, л1Ьт? 

<Если же вы победите, то разв'Ё вы сможете помешать 
отд']^льным случаям мести? разв'к вы сможете всегда сдержать 
толпу? И с той, и с другой стороны тогда разгорятся дитя, 
животныя страсти, свойственный челов'Ьку, вернувшемуся к 
состоянш зв'Ьря». 

Мы отв'Ьтим на это, что все окружающее неизб'Ьжно ведет 
нас к этой революцш: и все обостряющ1йся экономически кри- 
зис, и все большая трурость жизни, и политическ1я затрудне- 
н1я, все усиливающкся и заставляющ1я терять голову людей 
держащих «бразды правлешя>. Мы придем к этому самой силой 
вещей, а потому единственное, что нам остается, это— бьггь 
готовыми к участ1ю в событ1ях, чтобы по возможности повер- 
нуть их в пользу разделяемых нами идей. 

Но страх перед неизв'Ёстностью так упорно сидит в людях, 
что, вполн'Ё согласившись с логичностью и правильностью на- 
ших выводов» наши противники все таки продолжают возра- 
жать: «Все это так, но все таки лучше было бы д^^йствовать 
с осторожностью. Прогресс совершается мало-по-малу и силь- 
ных потрясен1й лучше избегать; может быть удастся и так 
вынудить у буржуазш кое-как1я уступки». 

Если бы это говорили только люди упрямые, нечестно отно- 
сящ1еся к д']&лу, сознательно не желающ1е убедиться, то мы 
бы просто бросили всякш спор с ними. Но, к несчастью, между 
ними есть и люди в высшей степени добросов'Ьстные, но про- 
сто захваченные вл1яшем среды, воспитанхя и привычки вид1^ть 
повсюду деятельность власти, — люди, которые думают, что все 
погибло, как только эта власть исчезла с горизонта. Не находя 
никаких новых возражешй, они тогда невольно возвращаются 
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К первому своему ар^'ументу— что нельзя .себ-Ь представить та- 
кого общества, гд* не было бц ни законов, ни судей, ни по- 
лицейских и гд-Ь люди жили бы без всякой борьбы, ^ирно по- 
могая друг, другу. 

Что сказать им в отв-Ьт? Они требуют доказательств того, 
что общество будет фувкц10нировать именно так, как мы ду- 
маем; мы приводим им доказательства, почерпнутый из логики 
фактов, .из сравнешя и разбора их, но что касается доказа- 
тельств. бол-Ье осязательных, то их может дать только опыт, а 
чтобы его прод-Ьдать, нужно прежде разрушить существующее 
общество! 

Нам остается тогда ответить им следующее: 

Мы доказали вам, что современный строй вызывает бЪл,- 
вость и голод, что он держит в нев'Ьжеств'Ь ц-Ьлый — и наибо- 
лее многочисленный— класс народа, что он м1^шает развиваться 
ц1^лым покол']^н1ЯМ; передавая им по наследству всевозможные 
предразсудки и ложныя понятая. 

Мы доказали, что вся современная общественная организа- 
щя ^ведет только к эксплуатац1и массы в пользу привиллеги- 
рованнаго меньшинства. 

Мы доказали и то, что как.^'недостатки общественнаго устрой- 
ства, так и развийе новых стремлешй среди рабочих, неизбежно 
ведут нас к револющи. Что же мы можем прибавить еще? Если 
нам все равно придется сражаться, то будем же лучше сра- 
жаться за то, что кажется нам лучшим и справедливейшим. 

Окажемся ли мы победителями, или побежденными? Этого 
никто предсказать не может. Но если мы будем ждать с на- 
шими ►требован1ями до те^ пор, когда будем уверены в победе, 
то наше освобожден1е может отдалиться на целые века. Да и 
не в наших силах управлять обстоятельствами: по большей 
части, наоборот, они увлекают нас за собою и единственное, 
что мы можем сделать, это— постараться предвидеть их, чтобы 
не .быть застигнутыми врасплох. А раз борьба начнется, цело 
анархистов — приложить всю свою энергш для того, чтобы 
своим примером увлечь за собою массу. 

Что в готовящейся революц1и будут отдельные случаи мести, 
будут убШства, будут даже проявлен1я дикости— это очень ве- 
роятно и этого следует ожидать; но можем ли мы эти случаи 
предотвратить? 

Вм не только никто не может помешать, но даже и не 
дамсен^ мешать. Если толпа пойдет дальше самих пропаганди- 

12 
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стов — что-ж! т*м лучше. Лучше пусть она разстрЬн^ тЬх, 
кто захочет проявить излишнюю сантинентальность, ч*!;!! даст 
оставить себя ради спасен1я н']^скольких жертв: иначе она, по- 
жалуй, позволит удержать себя и т*м, кто захочет сд*лать это 
с ц1^лью ускирить револющонный дух или пон'Ёшать ей разру- 
шить н'Ёкоторыя учрежден1я, воторыя должны исчезнуть, или 
ради желашя спасти кое-что из того, что должно быть уничто- 
жено. Раз борьба началась, чувствительность нужно оставить; 
пусть лучше толпа не дов'Ьряет разным сантиментальным фра- 
зерам; пусть она неумолимо разрушит все то, что захочет стать 
ей поперек дороги. 

Все, что мы можем сделать, это — теперь же заявить, чта 
исчезновен1е той или другой личности не должно юа^тъ значе- 
н1я для рабочих, что предметом их разрушительной работы должны 
быт^ учрежден1я, что именно их нужно вырвать с корнем и 
окончательно уничтожить, не оставив ничего такого, что дало бы 
им возможность вновь возродиться под другим названгем. 

Буржуаз1я сильна только благодаря своим учрежден1ям, да 
еще благодаря тому, что ей удалось внущить эксплуатируемым^ 
что они заинтересованы в сохранен1и этих учреждевхй, и' заста- 
вить их сд'1^латься их вольными или невольными защитниками. 
Предоставленная самой себ'Ь, она не сможет сопротивляться ре- 
волющи, да и много ли найдется среди нея людей, которые 
сд-Ьлают этого рода попытку? Вот почему отд-^льнын личности 
сами по себЪ не представляют для нас никакой опасности. 

Но если найдутся в момент револющи так1я, который явятся 
препятств1ем, пусть тогда револющонная буря унесет их; если 
встретятся отд'Ьльные случаи мести, то виноваты в этом* будут 
гЬ, кто вооружил против себя массу. Должно быть эти люди 
сд']^лали много зла, если ненависть к ним не успокоилась на 
уничтожен1и их класса, на отм'Ьн'Ь их привиллепй; пусть же 
тЬ, которые хотят их защищать, выпутываются из этого поло- 
Аен1я, как им будет угодно. Толпа никогда не идет слишком 
далеко, хотя это иногда и говорят н'Ькоторые из ея вожаков, 
боящ1еся нравственпой или фактической отв'Ьтственности. 

Отбросим же в сторону глупый сантиментализм— даже если 
и случится, что гн*в толаы обратится на бол*е или мен-Ье не- 
винную голову. Чтобы заглушить в себ'Ь чувство жалости, нам 
достаточно будет вспомнить, сколько тысяч жертв поглощает 
теперь ежедневно пасть общественнаго минотавра ради выгоды 
сытой буржуаз1И. И если окажется, что несколько буржуа бу- 
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дут повышены гд-Ь-нибудь на фонар*, убиты на улиц* или бро- 
шены в воду, то они. только пожнут то, тго сами посияли. 
Т'Ьн хуже для них! Кто не с толпой, тот против нея. 

Для нас, рабочих, положеше дЪл очень ясно: с одной сто- 
роны — настоящее, современное общество со всЬми его б-Ьдстихн- 
ми, с неуверенностью в завтрашнем дн*; с лишен1ями и стра- 
дан1ями без всякой надежды 'на, улучшение, общество, в котором 
мы задыхаемся, гд* наш мозг глохнет, гд* мы должны пода- 
влять в себ* всякое стремлеше к добру, к красот*, всякое 
чувство справедливости и любви к людям; с другой— будущее, 
идеал свободы, счастья, умственнаго и физическаго удовлетво- 
рен1я, одним словом— полный раецв*т нашей личности. Коле- 
башй в выбор* у нас быть не может. Какова бы ни была 
судьба будущей револющи и что бы с нами не случалось, ни- 
что не может быть для нас хуже настоящаго положешя. Совре- 
менное общество ст*сняет нас, мы должны его низвергнуть, и 
будь что будет с т*ми, кто окажется раздавленным под его тя- 
жестью! Они сами виноваты в том, что хотели укрыться у его 
ст*н, удержаться за его гнилыя подаорки, вм*сто того, чтобы 
стать на сторону разрушителей. 



Глава ХХП. 
Осуществим ли анархичесмЕй идеал? 

<В теорш, ваши идеи очень хороши, но на практик* он* 
не применимы: людям нужна власть, которая бы поддерживала 
равнов'Ьйе и заставляла их подчиняться общественному дого- 
вору >,— вот возражен1е, которое выставляют против нас сто- 
ронники современнаго порядка вещей, когда всё друг1е аргу- 
менты их уже исчерпаны и нам удалось уже доказать им, что 
при сохранен1и существующаго общественнаго порядка рабочему 
нечего разсчитывать ни на какое улучшенхе своего положенхя. 

<Ваши идеи прекрасны, но неосуществимы: человек еще не 
достаточно развит дли того, чтобы жить в таком идеальном об- 
ществ*. Для того, чтобы оно стало возможным, нужно, чтобы 
человек был совершенным», говорят точно также мнопе, вполвй 
искренше, люди, которые, благодаря рутин* и полученному 
воспитан1Ю, видят повсюду одни только препятств1я и не им*ют 
достаточно уб*жденности, чтобы работать для проведешя в жизнь 
своих уб*жден1й. 

А зат*м, рядом с открытыми врагами и людьми индифферент- 
ными, которые могут стать друзьями, существует еще третья 
категор1я личностей, бол*е опасная, ч*м прямые враги. Это — 
люди, которые заявляют себя восторженными сторонниками на- 
ших взглядов, которые громко провозглашают, что прекрасн*е 
нашего идеала быть ничего не может, что современный строй 
никуда не годится, что он должен исчезнуть и уступить м*сто 
новому, что такова именно ц*ль, к которой должно стремиться 
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челов-Ьчество и т. д. « Но >, прибавляют они, «эти идеи пока 
€ще неосуществимы: к ним нужно еще подготовить человечество, 
нужно еще заставить его понять вс* преимущества новаго строя> , 
М вот, под предлогом большей црактичности, они стараются под- 
новить кое-кате старые проэкты реформ, всю безполезность кото- 
рых мы уже показали, поощрял таким образом, существующхе 
предразсудки и содействуя их сохраненш. Зат-Ьм, они стараются 
извлечь из существующаго положен1я как можно больше выгод 
для себя лично, а вм-Ьст* с тЬм их идеал все более и более 
стушевывается и уступает место инстинктивному стремлешю 
сохранить настоящее. 

К несчастью, конечная цель наших стрем лешй, действи- 
тельно, неосуществима сейчас же. Наши идеи понятны пока еще 
для слишком незначительнаго меньшинства, а потому не могут 
еще иметь непосредственнаго вл1яшя на ход со^ыт1й обществен- 
Бой жизни. Но разве это должно мешать нам работать для их 
юсуществленхя? 

Если мы убеждены в их справедливости, то почему же нам 
не стараться применить их на практике? Ведь если все будут 
говорить: «это невозможно», и на этом основаши покорно скло- 
няться под игом современнаго общества, то буржуазный строй 
и в самом деле сможет разсчитывать еще на долгхе годы суще- 
€твован1я. 

Если бы первые мыслители, боровш1еся против, церкви и 
ионарх1и за независимую и разумную мысль и шедшхе за испо- 
^едан1е ея на костер и эшафот, думали так о своем идеале, то 
в нашем обществе до сих пор царили бы мистицизм и феодаль- 
ное право. Если в наше время человек начинает понемногу узна- 
вать исторш своего происхожден1я и избавлятьсд, от всяких 
предразсудков относительно божескод или человеческой власти, 
он обязан этим только тому, что всегда были «непрактичцые» 
люди, твердо убежденные в истинности своих идей и стремив- 
пнеся всеми силами их распространить. 

М. Гюйо, в одной из глав своей в вцсшей степени замеча- 
тельной книги: «Очерк системы нравственности без, принужде- 
шяи санкщи» развивает ту мьксль, что <есди человек недо- 
^€тупг1ет соответственно своей мысли, то ,д1:о значит, что сдмая 
его. мысл неполна». Это совершенно верно./ Тот, кто вподне 
убеждён в сцраведлцврсти какой ниОудьреи^^ це мо;кет не ста- 
рат1^ся о ёя распространецш, о ея лроведенш.в жиздь, . ,. 

Как часто случается, что два пр1ятеля спорят и ссорятся 
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из-за пустяков только потому, что каждый стоит за свой взгляд 
и ув*рен в справедливости того, что говорит. Казалось бы, что 
стоит сделать удовольств1е прхятелю, или просто воздержаться 
от доставлешя ему непр1Ятности? Отчего не пропустить молча 
мысль, с которой вы несогласны, раз только эта мысль не за- 
трогивает существенных пунктов ваших уб^жденШ? Вы так и 
д-Ьлаете сплошь да рядом, когда р*чь идет о предметах, о кото- 
рых у вас н-Ёт опред-Ьденнаго мн'Ьшя; но как только д*ло кос- 
нется того, о чем у вас мн-Ьше составилось, то, хотя бы это 
был совершенный пустяк, вы сейчас же вступаете в спор и 
защищаете свой взгляд даже против лу^шаго друга. А если так 
бывает в вопросах пустяшных, то что же сказать о вопросах 
и идеях, касающихся будущности всего человечества, освобож- 
ден1я нашего класса, наших потомков и нас самих? 

Мы, конечно, вполн* понимаем, что не всякШ одинаково 
способен на сопротивлеше и борьбу, не всякш может проявить 
одинаковую энерпю в д-Ьл-Ь разрушен1я существующих учрежде- 
шй; не всЬ темпераменты, не всЬ характеры обладают достаточ- 
ной для этого твердостью. Трудностей так много, лишен1я так 
тяжелы, пресл*дован1я так сильны, что мы вполн* понимаем, 
что в д-Ьл^^ распространен1я т-Ьх идей, которыя мы считаем истин- 
ными и справедливыми, должны существовать различный степени. 
Но энерпя нашей д1^ятельности, во всяком случа-Ь, всегда бу- 
дет пропорщональна сил* первоначальнаго толчка, даннаго нам, 
и степени нашей в1^ры в данную идею. Очень часто вас могут 
останавливать разныя соображен1я, касающ1еся семьи, окружаю- 
щей среды, необходимости сохранить хл-Ьб насущный; но, какова 
бы ни была сила этих соображен1Й, если вы — человек действи- 
тельно у б-Ьжденный, они никогда не заставят вас примириться 
со вс^ми совершающимися на ваших глазах безобраз1ями; при- 
дет минута, когда вы б*Гбросите все это в сторону и будете 
помнить только одно: что вы— челов-Ьк и что вы мечтали когда 
то о чём-то лучшем, ч-Ьм то, что вам приходится выносить. 

Тот, кто неспособен ни на какую жертву ради у6'Ьжден1й, 
которыя он якобы исповедует, в действительности не имеет 
ровно никаких убежден1Й: он просто прикрывается ими, как 
ярлыком, для вида, потому что в данную минуту они в моде, 
или потому, что он хочет оправдать ими как1е нибудь дурные 
поступки; берегитесь довериться такому человеку: он вас обма- ^ 
нывает. Что же касается тЬх, которые хотят прибегнуть к по- 
мощи существующих учреждений якобы для пропаганды новых 
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идей, то это— не бол*е, как честолюбцы, которые под предло- 
гом будущаго хотят только свободно пользоваться жизнью в 
настоящем. 

Из этого одного видно, что наш идеал не может быть осу- 
ществлен сейчас, и мы вполн* готовы это признать; но он 
будет становиться все бол*е и бол*е осуществимым в той м-Ьр*, 
в которой люди, его усвоивш1е, сум-Ьют приложить к этому 
свою энерпю. Ч'Ьм жив-Ье будет их пропаганда, т'Ьм ближе бу- 
дет и достиженхе ц'Ьлй. Если мы будем входить в сделки с су- 
ществующими учрежден1ями, мы не разрушим их; если мы будем 
прятать наши уб']&жден]я в карман, мы не добьемся их распро- 
странен1я. 

Чтобы бороться 'С современным строем и работать для вопло- 
щешя в жизнь новых идей, нужна энерпя, а эту энерпю дает 
только твердое уб-Ёжденхе. Вот почему т*, кто ташя уб'Ьжден1я 
нм'1^ет, должны стараться быть «ловцами людей )>. 

Выше мы показали, что никатя реформы не д'Ьйствительны 
в нашем обществ-Ь; поэтому, пропов'Ьдывать их рабочим значило 
бы сознательно обманывать их. Мы знаем, с другой стороны, 
что сами событ1я неизбежно приведут рабочих к револющи, что 
экономическ1е кризисы, безработица, развийе машинизма, поли- 
тическ1я усложнен1я — все содействует тому, что выброшенный 
на улицу рабоч1Й оказывается вынужденным громким протестом 
заявлять о своем прав'Ё на существован1е. А раз уже революц1я 
неизб*жна, раз всЬ реформы ни к чему не служат, то един- 
ственное,, что нам остается, это — подготовиться к ней. Это 
именно мы и делаем, когда стремимся идти прямо к ц-Ьли, пре- 
доставляя разным честолюбцам создавать себ* карьеру и обо- 
гащаться на счет той самой нужды, которой они якобы хотят 
помочь. 

Зд^сь мы предвидим еще одно возражен1е. «Раз вы сами 
признаете», скажут нам, „что ваши идеи еще не созрели для 
осуществлен1я на практик*, то вы, значит, требуете от совре- 
менна го покол'1^н1я, чтобы оно жертвовало соФою для покол1^шй 
будущих, чтобы оно боролось за идеал, немедленнаго осущест- 
влен1я котораго вы ему обезпечить не можете? 

Мы вовсе не пропов']^дуем никакого самоотречен1я; мы только 
ве хотим обольщать себя ложными надеждами и не хотим по- 
могать энту81астам ими обольщаться. Мы берем факты как они 
есть, разсматриваем их и. д-Ёлаем выводы; мы видим, с одной 
стороны, общественный класс, влад']^ющ1й всём и ни от чего 
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не соглашающ1Йся отказаться; с другой — класс, производящГ^ 
все и ничего не им*ющ1й, класс, которому остается или покорно 
склонить голову перед своими эксплуататорами, потеряв всякую 
гордость, всякое чувство собственнаго достоинства, все, что 
возвышает характер челов'Ёка, и терп'Ьливо ждать, пока ему 
бросят кость, или же возстать и решительно потребовать того, 
чего он не может добиться никакими кол1^ноареклонен1ями. Для 
ТЕХ, кто думает только о себЪ, кто хочет наслаждаться жизнью 
во что бы то ни стало и какою бы то ни было ц*ною, в этой 
альтернатив'Ё, конечно, н'ёт ничего пр1ятнаго. Таким людям мы 
посоветуем примириться с трвбован1Ями современнаго общества 
и постараться пробить себ* дорогу, не обращая вниматя на 
то, что попадается им по пути и не боясь раздавить того, кто 
может им пом-Ьшать; с ними у нас н-Ьт ничего общаго. 

Но тому, кто считает, что его свобода — только тогда настоя- 
щая свобода, когда она не нарушает свободы болЬе слабых; 
тому, кто не может пользоваться наслажден1ямй, если он знает, 
что они куплены ц-Ьною слез других, обездоленных, людей— тому 
мы скажем, что в признанш, что для освобождешя нужна борьба, 
нет никакого самоотречешя с чьей бы то ни было стороны. 

Мы признаем, как несомненный факт, что только приложен1е 
наших идей может действительно повести к освобождешю чело- 
вечества: его дело— хочет ли оно освободиться сразу и целнком,или 
же всеми плодами прогресса всегда должно пользоваться лишь 
незначительное привеллегировапное меньшинство, на счет тех, 
кто гибнет, производя богатства для других. . 

Увидим ли мы зарю этого освобожден1я? Выпадет ли это 
на долю современнаго поколешя, или того, которое за ним 
последует, или еще позднейшаго? Этого мы не знаем й этЙ1 
мы не занимаемся. Достижеше цели выпадбт на долю гех, у 
кого хватит энерпи и огня в сердце, чтобы настойчиво заЮтеть 
быть свободными. 



Глава ХХШ. 

Правда без прмирас- 

Все сказанное в предыдущей глав'!^, несомн'Ьнно, нротиво- 
р1«т обыкновенным р-Ьчам членов различных политических 
парт1й, которые всегда об'Ьщают золотыя горы и от мал1^йше1 
реформы ждут наступлешя земного рад для ея сторонников. Но 
мы, которые не ждем от увлечен1й массы никакой личной вы- 
годы, которые хотим, чтобы она выучилась сама управлять 
собою,— мы не станем обольщать ее ложными надеждами. Для 
того, чтобы наша мысль была сильн'Ье, в наша деятельность 
ш^Лйй больше значен1я, мы должны ясно вид'Ьть путь, лежащ1и 
перед нами, не обольщаясь никакими иллюз1ями, не останавли- 
ваясь ни перед какими пре]фазсурами, которые могли бы заста- 
вить нас свернуть с истиннаго пути. 

Наши идеи станут придожимыми только благодаря энерпи, 
с котс^й люди их усвоивпие будут вести свою пропаганду. Их 
усп'1х зависит от той силы» которую мы сможем отдать в рас- 
порджеше револющи; если же мы до сих пор не прилагаем 
этой СИ1Ы, не стараемся сразу прейти от теорти к практшг]^, 
то причина этого -мы вполеЬ это оризнаемт-лежит в существо- 
ваши различнаго рода препятствШ.^ Ёсяи бы наши уб^6^жденщ 
можно было приложить к жизни сейчас же, то с нашей стороцы 
было бы. непростительным не попытаться этого сделать. Йо 
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препятствш существуют, и наше д*ло— не отр№ать их, а ^ 
оборот узнать, в чем они заключаются, и постараешься их "Р * 
одол^Ьть. Мы потому именно и ведем пропаганду 
взгляды еще нужно стараться проводить в жизнь: ее: 
были уже готовы к осуществленш, то для этого до^ 
было бы естественнаго хода собыий, , ^^ 

Мы должны привыкнуть принимать вещи хладнокровг - 
смотреть в увеличительное стекло на то, к чему мы стреЛ ^^^ 
и, наоборот, в противуположное стекло бинокля — на то\ ^ 
представляет для нас опасность. Мы ищем правды и вс^^*\г^ 
будем обманывать себя и других, то ту революц1ю, кото^' 
мы, может быть, вызовем, придется начинать сначала 

Наши противники говорят нам о неосуществимости нашС 
идеала обыкновенно только тогда, когда у них н'Ьт других арЛ 
ментов, и этот посл-Ьдихй аргумент довольно затру днителе|' 
если не по существу, то по форм*, потому что в современн< 
обществ*, наш идеал в самом д-Ьл* может очень легко пог 
заться утошей. Человеку, никогда не выходившему умствень| 
за пределы существующаго, очень трудно представить себ 
что можно жить без правительства, без законов, без судей, 6 
полищи и без всякой другой власти, без каких бы то ни бы. 
денежных знаков, когда в наше время людям и так уже труДН| 
столковаться между собою, несмотря на существоваше закон01| 
которые считаются обыкновенно созданными именно кля обле| 
чешя соглашетй между людьми. 

Мы не можем выставить против этого возражен1я никак] 
фактических доказательств, потому что наш идеал пока еще в^ 
ходится в будущем. Мы можем, конечно, указывать на су] 
ствующ1я в современном человечестве течен1я, на разный ч^ 
стичныя попытки осуществлен1я этого идеала в маленьких р^ 
м*рах, но какое все это может им*ть вл1ян1е на предуб*жденн: 
ум, не идущ1й в своих стремлен1я)^ дальше улучшен1я того, 
существует? 

И Совершенно отвергнуть этот аргумент? Это значило бы сп 
тать, как страус, голову под крыло: возражен1е осталось 
все-таки в полной сил*. Ответить какими-нибудь софизма: 
Мы оказались бы в глухом переулк*, выйти из котораго мо: 
только при помощи новых софизмов. От этого рода пр1емов 
никогда ничего не выигрывают. Если мы хотим д*йствит< 
выяснить вопрос и отв*тить на вс* противупоставлйемые 
аргументы, мы должны сами искать возраженШ, должны с' 
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раться вызывать их, чтобы зат^Ьм по возможности найти на них 
отв^т. И прежде всего мы должны высказываться ясно и опре- 
д'Ьленно, не пугаясь настоящей правды, потому что мы стре- 
мимся . именно к правде. Раз мы заявили, что она лежит в 
основ*]^ наших идей, мы должны доказать это т1&м, чтобы всегда 
и повсюду стремиться найти ее. 

Мы вполн'Ь сознаем, что такое признан1е не им1^ет в себ^ 
ничего особенно привлекательнаго для массы, что оно не может 
увлечь ее за собою; н'Ькоторые из наших товарищей, может быть, 
даже обвинят нас в том, что, недостаточно скрывая темныя 
стороны нашего общественнаго м1росозерцан1я, мы сЬем в на- 
ших рядах безнадежность и разочароваше. 

Такой упрек будет нич'ём иным, как сл^Ьдом вл1ян1я различ- 
ных политических парт1й. С какой стати мы будем об'1&щать то, 
ясполненхе чего от нас не зависит, и подготовлять, таким обра- 
зом, реакщю, которая обратите}^ против нас? 

Если бы мы составляли политическую парт1Ю, стремящуюся 
к завоеванш власти, тогда, конечно, мы могли бы обещать 
людям все, что угодно, лишь бы только они помогли нам в на- 
шем предпр1ят1и; но у анархистов д-Ьло обстоит иначе: нам 
нечего обещать, нечего просить, нечего давать. И когда нам 
возражают, что наш идеал неосуществим, нам не остается ни- 
чего другого, как указать на факты, в которых обнаруживается 
стремленхе челов-Ьчества пойти именно по этому направленхю, 
а загбм вновь показать вытекающ1я из современнаго строя 
б*дств1Я, ложность его основ и недействительность всЬх реформ, 
предлагавшихся до сих пор в видах успокоен1я умов. Мы ска- 
жем зат'Ьм, что перед людьми, в конесЬ-концов, стоит все та же 
альтернатива: или продолжать терпеть эксплуатацш, или при- 
б1^гнуть к революц1и, причем успешность этой революцш будет 
зависЬть от того, насколько сильно они захотят осуществлен1я 
идеала^ который они признают желательным. Вот все, что мы 
можем сделать; остальное же будет зависать не от нас. 

Мы, лично, не сторонники пропаганды при помощи гром- 
ких — высокопарных или сантиментальных — фраз: он* только 
заставляют людей надеяться на немедленное исполнен1е их же- 
ланШ, а это — невозможно. Люди входят в рижеше полными 
огня и энтузгазма, думая, что вот-ват достигнут нам*ченной 
д'Ёли, а зат^м понемногу разочаровываются и безбл1^дно исче- 
зают один за другим. Сколько мы ьщ1^ля за посл^Ьдше десять 
л'Ьт в наших кружках таких товарищей, которые хотЬли раз- 
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рушить сейчас же, как Самсон, здаше храма? А гд* он!г 
теперь? 

Мы ХОТИМ делать д*до мен'Ье громкое, менЬе блестящее, но 
бод*е прочное. Мы хотим действовать не только на чувство 
людей, но и на их ум, на их логику. Это не значит, что мы 
относимся отрицательно к пропагандистам, которые, главным 
образом, ум-Ьют д'Ьйствовать на чувство: всяйй д'Ьлает свое д-Ьдо 
сообразно своим взглядам, своему темпераменту. Но мы ищеи, 
не людей егьрующих, а людей у(кьжФенных. Щсеът^, которые 
входят в наше движете, знают заранее всЬ трудности, с кото- 
рыми им придется встр-Ётиться, они должны подготовиться к 
борьб'Ь с ними, чтобы не впасть в разочарован1е при первой же 
неудач*. Путь наш долог и труден и прежде, ч*м вступить на 
него, мы должны испробовать силу своей воли и своих мышц: 
мнопе изранят себя о придорожные камни, придется нам иногда 
оставлять на дорог* и трупы товарищей. Пусть т*, в ком н1Ьт 
достаточной силы духа, лучше остаются дома: они только по- 
служат помехой для двигающагося вперед отряда. 

Другой предразсудок, довольно распространенный среди анар- 
хистов, состоит в том, чтобы смотреть на массу как на какое-то 
т*сто, из которой можно вылепить что угодно и которой, по- 
этому заниматься не стоит. Источник его коренится в том, что 
люди, сд*лавш1е, сравнительно с другими, шаг вперед, считают 
себя какими то пророками, стоящими выше обыкновенных смерт- 
ных. «Мы заставим массу ед-Ьлать то-то, мы поведем ее за со- 
бою >, говорят они, совершенно уподобляясь в этом любому 
рктатору. Этот взгляд на массу — ничто иное, как насл'Ьд1е на- 
шего прошлаго, основаннаго на понятш о власти. 

Мы нисколько не отрицаем вл1ян1я меньшинства на толпу: 
наоборот, мы именно потому и стараемся действовать как можно 
энергичнее, что убеждены в этом вл1я]егш; но мы думаем, что 
единственный путь, которым анархисты могут, в момент, рево- 
ЛЮЦ1И, п(1бл1Ять на массу, з^то— практическое дело, пропаганда 
собственным примером, который один только может уйлечь толпу. 
Врй этом нужно иметь в виду, что такое вл1яй1е &удвт возможно 
только тогда, ког^а эта масса будет до ка^вестной степени под- 
готовлейа ^фё^арительной, ясной, и определенной пропагандой, 
йогда бна сама придет в дви^кёнхе под вл1ян1ем восп|$инятых 
ра111>ше идей. 

И вот, если мы сумеек надлежап^им образом расаространить 
5>епер^ ваши взгляде» в э'гот мЬНенг окажется т вл1ян1е; только 
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при услов1и, если мы будем выяснять их и д-Ёлать доступными 
для всЬх, можем мы разсчитывать на долю участ1я в будущем 
общественном переворот*. Тогда нам не придется уже бояться, 
что за нами не пойдут; единственной опасностью будут тогда, 
наоборот, тЬ преграды, который захотят поставить движен1ю 
люди, которые будут считать себя его вожаками. 

В революв[1ях толпа всегда идет дальше предшественников 
движен1я. Будем же поэтому как можно шире распространять 
наши уб'Ёжден1я, будем как, можно лучше выяснять их, будем 
даже повторяться, если нужно,— и не будем закрывать глаза 
на правду. И такая пропаганда не только не оттолкнет людей 
от нашего д*ла, но, наоборот, привлечет к нему всЬх тЬх, кто 
жаждет свободы и справедливости. 
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